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PARTEA I. PARTEA GENERALA: CONSIDERATII GENERALE
CU PRIVIRE LA PROBELE TN PROCESUL CIVIL

CAPITOLUL I. PRECIZARI INTRODUCTIVE

1. Notiunea de ,,probi”. Importanta probelor in procesul civil. In practica judiciari, adeseori,
termenul ,,proba” este folosit atat in sensul de dovada, cat si in sensul de mijloc de proba sau de fapt
probator, iar uneori, de rezultat obtinut prin folosirea mijloacelor de proba. In sens restrans, prin proba
se intelege fie mijlocul legal pentru dovedirea unui fapt sau mijlocul cu care se probeaza (sens avut in
vedere, de pilda, prin art. 250 C. pr. civ., care enumerd, n mod exemplificativ, mijloacele de probad), fie
faptul probator, adica un fapt material care, fiind dovedit printr un mijloc de proba, este folosit, la randul
sau, pentru a dovedi un alt fapt material, determinant in solutionarea cauzei. Codul de procedura civila
nu defineste notiunea de ,,probad”, dar, din ansamblul dispozitiilor legale in materie (in special cele care
consacra obiectul probei si mijloacele de proba), rezulta cd probele sunt entitati de fapt extraprocesuale
(i.e., exista in afara procesului), care vizeaza insa obiectul procesului civil, iar prin administrarea lor,
in desfasurarea procesului, ele dobandesc caracter procesual . Probele au o importanta hotaratoare in
procesul civil si, in general, in domeniul juridic. Ele sunt mijloacele prin care se asigura realizarea
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teoretice.

2. Reglementarea probelor. Subsectiunea a 3 a, Titlul I al Cartii a II a, Capitolul II, art. 249 388 C.
pr. civ. , dispozitii care reprezintd dreptul comun in materie, intrucat dispozitii referitoare la probe si
probatiune se gasesc si in alte acte normative.

3. Aplicarea normelor juridice referitoare la probe

3.1. Aplicarea In timp a normelor juridice referitoare la probe. Potrivit principiului
neretroactivitatii, legea civila se aplica numai situatiilor ce se ivesc in practica dupa intrarea ei in vigoare,
iar nu §i situatiilor anterioare, reguld exprimata prin adagiul tempus regit actum si consacrata in art. 15
alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile” . Suntem in prezenta unei reguli imperative si de ordine publica de la
care nu se poate deroga In materie civild, indiferent ca este vorba de legi materiale sau legi procesuale.

3.3. Aplicarea in spatiu a normelor juridice referitoare la probe. Art. 28 C. pr. civ. stabileste, in
primul sau alineat, cd ,,Dispozitiile legii de procedura se aplica tuturor proceselor care se judeca de catre
instantele romane, sub rezerva unor dispozitii legale contrare” . Pe plan extern, deci in procesele cu
element de extraneitate (cetatenia strdind a uneia sau a ambelor parti, incheierea actului juridic sau
producerea faptului juridic care a dat nastere raportului juridic intr o tara straina etc.) , adica atunci cand
se iveste un conflict intre legea romana si legea strdind, se pune problema determinarii legii aplicabile.
In acest sens, art. 28 alin. (2) C. pr. civ. stabileste, printr o normia de trimitere, ca ,,in cazul raporturilor
procesuale cu element de extraneitate, determinarea legii de procedurd aplicabile se face potrivit
normelor cuprinse 1n cartea a VII a”, intitulatd ,,Procesul civil international” .

4. Subiectul, obiectul si sarcina probei
4.1. Subiectul probei. Probele se administreaza in proces pentru a 1 convinge pe judecator despre
existenta sau inexistenta raportului juridic dedus judecatii. Ca atare, subiectul probei este judecatorul.



4.2. Obiectul probei. Obiectul probei il formeaza faptele juridice in sens larg, din care izvorasc
drepturile si obligatiile cu privire la care partile sunt in litigiu, deci izvoarele dreptului pe care il pretind,
iar nu dreptul subiectiv invocat si nici elementele de drept care reprezinta temeiul dreptului invocat .

4.3. Sarcina probei. Raspunsul la aceasta intrebare ni 1 ofera chiar legiuitorul, in art. 249 C. pr. civ.,
text prin care preia regula Inscrisd in art. 1169 C. civ. din 1864, admitand, totodata, si exceptii de la
regula respectiva. Astfel, sub denumirea ,,Sarcina probei”, art. 249 C. pr. civ. stabileste: ,,Cel care face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

5. Clasificarea probelor:
a) dupa cum probele sunt efectuate in fata instantei, in cadrul procesului sau in afara acestuia, ele sunt
judiciare sau extrajudiciare ;
b) in functie de natura lor, probele sunt clasificate in probe personale si probe materiale ;
¢) in functie de caracterul lor original sau derivat, probele se impart in probe primare sau nemijlocite si
probe secundare, derivate sau mijlocite ;
d) dupa cum faptul probator duce ori nu direct la stabilirea faptului principal sau dupa caracterul
legaturii dintre proba si faptul care urmeaza sa fie stabilit , probele se clasifica in probe directe si probe
indirecte;
e) dupa modul in care judecatorul percepe faptele sau dupa raportul dintre judecator si fapte, probele
sunt Tmpartite in: probe care sunt rezultatul perceperii personale a faptelor de citre judecator si probe
care sunt rezultatul perceperii faptelor de alte persoane.

CAPITOLUL Il. REGULI COMUNE CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA,
ADMINISTRAREA SI APRECIEREA PROBELOR iN PROCESUL CIVIL

1. Reguli referitoare la admisibilitatea probelor:

- faptele ce trebuie dovedite sa fie contestabile si contestate de partea adversa, adica tdgaduite, caci de ce sa
mai dovedesti un fapt deja marturisit sau recunoscut;
- faptele a caror existenta trebuie dovedita sa nu fie socotite de lege ca adevarate, deoarece proba acestora este
inutila;

- proba sa nu fie opritd de lege;

- proba sa fie verosimild;

- proba sa fie pertinenta;

- proba sa fie concludenta.

2. Reguli referitoare la administrarea probelor

2.1. Propunerea probelor. Legiuitorul stabileste la nivel de principiu al procesului civil obligatia
partilor de a si proba pretentiile si apararile [art. 10 alin. (1) C. pr. civ.] s1, in acelasi timp, dreptul acestora
de a propune probe, ca o componentad importantd a dreptului la apérare [art. 13 alin. (3) C. pr. civ.].
trebuie sa addugam rolul activ al judecitorului in probatiune . In acest sens si in aplicarea principiului
consacrat in art. 22 alin. (2) C. pr. civ., art. 254 alin. (5) teza intai C. pr. civ. stabileste ca instanta va
dispune ca partile sd completeze probele, in situatia in care dovezile propuse nu sunt indestuldtoare
pentru ldmurirea 1n intregime a procesului .

2.2. incuviintarea probelor. Instanta va aprecia dacd probele propuse pot fi utile cauzei. In acest
sens, art. 258 alin. (1) C. pr. civ. prevede ca ,,probele se pot Incuviinta numai daca sunt Intrunite cerintele
prevazute la art. 255 (...)”, adicd, daca probele sunt admisibile conform legii si daca ele pot sa duca la
solutionarea procesului, la dezlegarea pricinii.

2.3. Administrarea propriu-zisa a probelor:

a) administrarea probelor se face in fata instantei de judecata sesizata, in sedinta publica, daca legea
nu dispune altfel [art. 261 alin. (1) C. pr. civ.];

b) administrarea probelor se face in ordinea stabilita de instanta [art. 260 alin. (1) C. pr. civ.];



¢) probele vor fi administrate inainte de Inceperea dezbaterilor asupra fondului, daca legea nu prevede
altfel [art. 260 alin. (3) C. pr. civ.].

3. Administrarea probelor de catre avocati sau consilieri juridici. Procedura administrarii
probelor de catre avocati sau consilieri juridici a fost introdusa in Codul de procedura civila prin O.U.G.
nr. 138/2000, in art. 2411 art. 24122, insa ulterior, prin O.U.G. nr. 59/2001, reglementarea a fost
abrogata, fiind reintrodusa, apoi, prin Legea nr. 219/2005 de aprobare a O.U.G. nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila .

a) art. 366 C. pr. civ. reglementeaza domeniul de aplicare a dispozitiilor referitoare la administrarea
probelor de catre avocati, respectiv a art. 366 388 C. pr. civ., stabilind ca ele sunt incidente tuturor
litigiilor, cu exceptia celor ce privesc starea civila si capacitatea persoanelor, relatiile de familie, precum
si orice alte drepturi asupra carora legea nu permite a se face tranzactie ;

b) procedura administrarii probelor de catre avocati sau consilieri juridici are caracter facultativ, si nu
obligatoriu, Intrucat partile pot opta pentru aceasta, neputand fi obligate in acest sens de catre instanta;

c¢) de asemenea, din textul citat, rezulta ca procedura administrarii probelor de catre avocati sau consilieri
juridici necesita acordul de vointa al partilor, trasatura ce reiese si din dispozitiile art. 368 C. pr. civ. d)
legiuitorul stabileste, totodata, forma si locul exprimarii consimfdmantului. Astfel, potrivit art. 368 alin.
(2) teza intai C. pr. civ., consimtamantul poate fi exprimat de cétre parti fie In fata instantei, la primul
termen de judecata, personal sau prin mandatar cu Tmputernicire speciala.

e) o alta caracteristica a procedurii in discutie este, asa cum am mai precizat, aceea ca administrarea
probelor se poate face de catre avocatii sau consilierii juridici ai partilor numai daca toate partile sunt
asistate si reprezentate de catre avocati sau consilieri juridici;

f) procedura instituitd in Subsectiunea a 4 a ,,Administrarea probelor de catre avocati sau consilieri
juridici”, Capitolul II, Titlul I din Cartea a II a a Codului de procedurd civila este derogatorie de la
procedura de drept comun a administrarii dovezilor;

g) procedura administrarii probelor de catre avocati reprezinta o exceptie de la principiul nemijlocirii,
intrucat administrarea propriu zisa a probelor (cu exceptia anumitor probe) se face de catre avocatii sau
consilierii juridici ai partilor, in cabinetul unuia dintre acestia sau in orice alt loc convenit, daca natura
probei impune aceasta;

h) desi, aparent, rolul judecatorului este diminuat, in realitate acesta poate fi exercitat pe tot parcursul
procedurii. De altfel, procedura administrarii probelor de cétre avocati se desfdsoard sub controlul
instantei de judecatd, careia ii revine competenta sd solufioneze incidentele ivite pe tot parcursul
aparare si contradictorialitatii se manifesta deplin in cadrul procedurii administrarii probelor de cétre
avocati sau consilieri juridici.

Anterior administrarii propriu zise a probelor trebuie indeplinita o procedura prealabila, in cadrul
careia instanta si partile au anumite obligatii, nu Tnainte insa ca judecatorul sd incerce Impacarea partilor,
dispozitiile art. 227 C. pr. civ. fiind aplicabile [art. 370 alin. (3) C. pr. civ.] .

Potrivit art. 372 alin. (3) C. pr. civ., ,,probele pot fi administrate in cabinetul unuia dintre avocati sau
in orice alt loc convenit, daca natura probei impune aceasta”, legiuitorul determinand astfel locul
administrarii probelor prin avocati.

In cursul administrarii probelor de citre avocati se pot ivi si alte incidente decét cele previzute in art.
371 C. pr. civ., insa judecatorul trebuie sa manifeste un rol activ si sd limiteze aparifia unor astfel de
incidente care ar duce la tergiversarea judecatii .

Sunt excluse din sfera de aplicare a dispozitiilor art. 366 368 C. pr. civ. cercetarea la fata locului,
luarea interogatoriului si prezumtiile, astfel cd administrarea acestora se va face numai de catre instanta
de judecata.

Dupa administrarea tuturor probelor Incuviintate (adica atat a celor administrate de catre avocati, cat
si a celor administrate de instantd), reclamantul, prin avocatul sau, va redacta concluziile scrise privind
sustinerea pretentiilor sale, pe care le va trimite, prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire
sau le va inmana in mod direct, sub luare de semnaturd, celorlalte parti din proces si, cand este cazul,
Ministerului Public. De asemenea, dupa primirea concluziilor scrise ale reclamantului, fiecare parte,
prin avocatul sau, va redacta propriile concluzii scrise, pe care le va comunica in modalitatea mentionata



mai sus reclamantului, celorlalte parti, precum si, daca este cazul, Ministerului Public (art. 383 C. pr.
Civ.);

Dupa redactarea si comunicarea concluziilor se va proceda la alcatuirea dosarului, textul art. 384 C.
pr. civ. impunand avocatilor partilor obligatia de a intocmi pentru fiecare parte cate un dosar si unul
pentru instanta, in care vor depune cate un exemplar al tuturor Tnscrisurilor prin care, potrivit legii, se
constatd administrarea fiecarei probe.

Primind dosarul, instanta va fixa termenul de judecata pe care 1 va da in cunostinta partilor , termen
care nu va putea fi mai lung de 15 zile de la data primirii dosarului [art. 386 alin. (1) C. pr. civ.].

Potrivit art. 387 alin. (2) C. pr. civ., la cererea avocatului sau a partii interesate, instanta poate lua
masura amenzii judiciare si obligarii la plata de despagubiri, in cazurile si conditiile prevazute de
dispozitiile art. 187-190.

Procedura mentionata nu ar putea fi utilizata pentru administrarea probelor in apel, intrucat, de vreme
ce 1n apel s a cerut refacerea sau completarea probelor administrate In prima instantd ori administrarea
de probe noi, se presupune ca partile au fost nemultumite de modul in care s au administrat probele in
prima instanta, astfel ca reluarea procedurii reglementate in art. 366 368 C. pr. civ. nu are sens .

4. Aprecierea probelor Tn procesul civil. Aceasta operatiune mintala o face judecatorul (instanta)
pentru a determina puterea doveditoare si valoarea fiecarei probe in parte, precum si a probelor in
ansamblul lor . Aprecierea probelor are loc dupa ce s au administrat probele si s au pus concluzii pe
fond, adica dupa inchiderea dezbaterilor, cand instanta se retrage pentru deliberare. Spre deosebire de
admisibilitatea si administrarea probelor, care sunt supuse dezbaterilor contradictorii, aprecierea
probelor se realizeaza In secret, in etapa deliberarii judecatorilor asupra hotdrarii ce urmeaza sa pronunte.

5. Regimul juridic al probelor in procesul civil international. Referitor la probe, in doctrina
contemporana vechii legislatii in materie exista doua calificari:

a) Intr o calificare, se considerd ca probele sunt strans legate de dreptul subiectiv litigios si sunt
folosite pentru a atesta existenta acestui drept, asa cum exprima si adagiile da mihi factum dabo tibi jus
(da mi faptele, 1ti voi da dreptul) si idem est non esse aut non probari (este acelasi lucru a nu fi cu a nu
fi dovedit).

In aceasta calificare, proprie si sistemului nostru de drept, probele sunt supuse legii fondului (lex
causae) .

b) in cea de a doua calificare, se considera ca probele sunt legate de formarea convingerii intime a
judecatorului, ca ele intereseaza procedura de judecata.

In aceasta calificare, proprie sistemelor de drept common law, probele sunt supuse legii forului (lex
fori sau lex processualis fori).

In general, probele preconstituite sunt supuse regulii locus regit actum , adica legii locului unde s a
ncheiat actul.

Aceste asertiuni sunt valabile si In contextul reglementarii actuale, de vreme ce noile codificari preiau,
in esentd, dispozitiile Legii nr. 105/1992. De asemenea, asa cum se poate observa, din distinctiile ce
urmeaza, probele sunt supuse si sub imperiul reglementarii actuale mai multor legi: legii forului, legii
locului incheierii, legii fondului.

A. Proba actelor si faptelor juridice:

* Obiectul si sarcina probei sunt legate de fondul raportului juridic, astfel cd aceste aspecte sunt
guvernate de lex causae . De altfel, cu privire la sarcina probei, art. 18 din Regulamentul Roma I si art.
22 din Regulamentul Roma Il reglementeaza expres aplicarea lex causae.

« In ceea ce priveste admisibilitatea probelor, art. 1091 C. pr. civ. stabileste:

a) mijloacele de proba pentru dovedirea unui act juridic si forta probantd a inscrisului constatator sunt
cele prevazute de legea aleasa de parti, cand legea locului incheierii actului juridic le acorda aceasta
libertate; in lipsa acestei libertati sau cand partile n au uzat de ea, se aplica legea locului incheierii actului
juridic [alin. (1)];

b) probatiunea faptelor este supusa legii locului unde ele s au produs ori au fost savarsite [alin. (2)];

¢) in cazurile de mai sus, va fi aplicabila legea romana (lex fori), daca aceasta admite: alte mijloace
de proba decat cele prevazute de legile stabilite conform art. 1091 alin. (1) (2) C. pr. civ., pentru proba
actelor juridice sau, dupa caz, a faptelor juridice; proba testimoniala si proba cu prezumtii judiciare,



chiar si in situatiile in care aceste mijloace de proba nu ar fi admisibile conform legii straine declarate
aplicabile [alin. (3)].

Prin urmare, admisibilitatea mijloacelor de proba preconstituite pentru dovedirea actului juridic este
supusa regulii locus regit actum.

«Cat priveste administrarea probelor, legea consacra principiul admis 1n general, potrivit caruia
aceasta operatiune este guvernata de legea romana, ca lege a forului [art. 1091 alin. (5) C. pr. civ.].

Legiuitorul stabileste conditiile in care un act oficial public (strdin sau roman) poate fi utilizat ca
mijloc de probd in Romania sau, dupa caz, in strdinatate. Astfel, potrivit art. 1093 C. pr. civ., actele
publice intocmite sau legalizate de o autoritate strdina sau de un agent public strain pot fi produse in
fata instantelor romane numai daca sunt supralegalizate, pe cale administrativa ierarhica in statul de
origine §i apoi de misiunea diplomatica sau oficiul consular roman, pentru certificarea autenticitagii
semnaturilor si sigiliului aplicate pe acestea [alin. (1)] . Supralegalizarea pe cale administrativa este
supusa procedurii stabilite de statul de origine al actului, urmata de supralegalizarea efectuata fie de
catre misiunea diplomaticd romana sau oficiul consular roman din acest stat, fie de catre misiunea
diplomatica sau oficiul consular in Romania ale statului de origine si, in continuare, in oricare dintre
cele doua situatii de catre Ministerul Afacerilor Externe [alin. (2)]. Legiuitorul consacra si exceptii de
la regula mentionata, stabilind la art. 1093 alin. (3) C. pr. civ. ca ,,scutirea de supralegalizare este permisa
in temeiul legii, al unui tratat international la care Romania este parte sau pe baza de reciprocitate” .
Desi textul nu prevede, in mod corect s a apreciat ca scutirea de supralegalizare poate fi dispusa in
temeiul dreptului Uniunii Europene, de pilda, al Regulamentului (CE) nr. 1215/2012 (art. 61),
Regulamentului (CE) nr. 1393/2007 (art. 4), Regulamentului (CE) nr. 1206/2001 (art. 4),
Regulamentului nr. 2201/2003 (art. 52) etc.

S a apreciat ca scutirea de supralegalizare pe baza de reciprocitate ar fi dispusa in mod direct de catre
instanta de judecati sau de citre o altd autoritate romana in fata cdreia inscrisul a fost prezentat. Intrucét
legea nu impune vreo conditie speciald, inseamna ca o simpla reciprocitate de fapt este suficientad pentru
a fi aplicabile dispozitiile art. 1093 alin. (3) C. pr. civ. . Indeplinirea conditiei reciprocititii de fapt este
prezumata pana la dovada contrara care se stabileste de Ministerul Justitiei, prin consultare cu Ministerul
Afacerilor Externe [art. 2561 alin. (2) C. civ.]. Regimul juridic al administrarii probelor in strainatate se
analizeaza , asa cum este firesc, din perspectiva dreptului Uniunii Europene, a Conventiei privind
obtinerea de probe in straindtate in materie civild sau comerciala si a Legii nr. 189/2003 privind asistenta
judiciara internationala in materie civila si comerciala.

a) In ceea ce priveste administrarea probelor conform dreptului Uniunii Europene, reglementarea
cadru in materie o reprezintd Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului privind cooperarea intre
instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in materie civilda si comerciala . Acest
regulament este aplicabil statelor membre ale Uniunii Europene, cu exceptia Danemarcei , si prevaleaza
asupra dispozitiilor ce se aplicd in aceasta materie continute in conventiile internationale incheiate de
statele membre.

Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 este aplicabil in materie civila sau comerciald, atunci cand instanta
unui stat membru, in conformitate cu prevederile legale statului respectiv, solicita: instantei competente
a unui alt stat membru sd procedeze la un act de cercetare sau sa procedeze direct la un act de cercetare
ntr un stat membru (pe teritoriul altui stat membru).

Cererea de administrare nu trebuie sd vizeze obfinerea de mijloace de proba care nu sunt menite sa
fie utilizate Intr o procedurd judiciard angajata sau care urmeaza a fi angajatd (art. 1 din Regulament).
Prin urmare, textul instituie doua proceduri de obtinere (administrare) a probelor in straindtate, proceduri
dezvoltate in sectiunea a 3 a sau, dupd caz, in sectiunea a 4 a a Regulamentului.

Procedura indirectda (sau Comisiile rogatorii internationale) presupune coope-rarea instantelor
desemnate de statul solicitant si statul solicitat, in vederea administrarii probelor . Art. 2 alin. (1) din
Regulament prevede ca cererile prin care se solicita indeplinirea procedurii indirecte (sau a procedurii
directe) se transmit direct de catre instanta inaintea careia procedura este angajatd sau urmeaza a fi
angajata (instanta solicitanta) instantei competente a altui stat membru (instanta solicitatd), in vederea
indeplinirii actului de cercetare solicitat.

Fiecare stat membru intocmeste o lista a instantelor pentru a se proceda la actul de cercetare conform
prevederilor regulamentului. Lista indicd, de asemenea, competenta teritoriala si, daca este cazul,
competenta speciald a acestor instante [art. 2 alin. (2) din Regulament]. Tn conformitate cu acest text,
Romaénia a desemnat ca ,,instanta solicitantd” instanta romana de judecata care solicita obtinerea de



probe in strainatate. Aceasta instanta transmite cererea direct instantei desemnate de statul solicitat. De
asemenea, Romania a desemnat ca ,,instanta solicitata” sd primeasca sau sa efectueze comisiile rogatorii
cerute de instantele altor state membre judecatoria in a carei circumscriptie urmeaza sa se obtinad proba
[art. 33 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 189/2003 privind asistenta juridicd internationala in materie
civila si comerciala] .

Cererea de obtinere a probelor (de indeplinire a unui act de cercetare) se efectueaza folosind
formularul A din anexa Regulamentului (sau formularul | din anexa Regulamentului, in cazul
Tndeplinirii directe a actului de cercetare), formular ce trebuie sa contina mentiunile prevazute la art. 4
din Regulament . Cererea si eventualele comunicari se formuleaza in limba oficiala a statului membru
solicitat si se transmit prin mijloacele cele mai rapide, pe care statul membru solicitat le a indicat ca
putand fi acceptate, cu conditia ca documentul primit sa reflecte cu acuratete continutul documentului
expediat si ca toate mentiunile sa fie lizibile (art. 5 6 din Regulament). in termen de 7 zile de la primirea
cererii, instanta solicitata transmite instantei solicitante o confirmare de primire (art. 7 din Regulament).
Instanta solicitata indeplineste actul de cercetare in termen de maximum 90 de zile de la primirea cererii,
in conformitate cu dreptul statului din care face parte [art. 10 alin. (1) si (2) din Regulament], i.e.,
conform lex fori. Indeplinirea actului de cercetare poate avea loc in prezenta si cu participarea partilor
si, daca existd, a reprezentantilor lor, daca legislatia statului membru al instantei solicitante prevede
aceasta posibilitate. Daca este compatibil cu legea statului membru al instantei solicitante, reprezentantii
acesteia au dreptul de a fi prezenti la indeplinirea actului de cercetare de catre instanta solicitata (art. 11
12 din Regulament).

In principiu, jurisdictia solicitatd instrumenteaza in conformitate cu legislatia sa nationala, dar
jurisdictia solicitantd poate cere ca masura de investigare sa fie efectuatd conform unei forme speciale
prevazutd de dreptul al carui stat ea il specifica. Exista deci posibilitatea de alegere Intre procedura locala
a jurisdictiei solicitate si procedura strdina a jurisdictiei solicitante, de exemplu, in ceea ce priveste
modalitatea de interogare a martorilor, foarte diferitd de la o tara la alta. Insa jurisdictia solicitat poate
sa refuze utilizarea unei forme (proceduri) striaine, daca forma respectiva nu este compatibila cu dreptul
Statului membru al jurisdictiei solicitate sau din cauza de dificultati practice majore. Totusi, aceasta nu
este o ipoteza frecventd, intrucat Conventia de la Haga din 1970 privind obtinerea de probe nu a dat loc
(nastere) la astfel de refuzuri .

Procedura directd de indeplinire a actului de cercetare presupune admi-nistrarea probei de catre
instanta solicitanta intr un alt stat membru, dupa ce organismul central competent desemnat de catre
statul membru solicitat a dat autorizarea prealabila .

Indeplinirea directi a actului de cercetare (i.e., administrarea probei chiar de citre instanta solicitanta)
nu este posibild decat daca acest lucru poate avea loc pe bazd voluntara sau, altfel spus, nu poate
presupune recurgerea la masuri de constrangere. Mai mult, in cazul in care indeplinirea directd a actului
de cercetare implica audierea unei persoane, instanta solicitantd informeaza persoana respectiva ca
audierea va avea loc pe baza voluntara [art. 17 alin. (2) din Regulament].

Administrarea directd a probei se face de catre un magistrat sau de catre orice alta persoana abilitata,
de pilda, un expert, desemnat conform legii Statului membru al instantei solicitante. Instanta solicitanta
executa cererea (indeplineste actul de cercetare) in conformitate cu legea statului membru din care face
parte [art. 17 alin. (3) si (6) din Regulament]. Referitor la aceasta posibilitate de execu-tare directd a
actului de cercetare de catre jurisdictia solicitantd, in doctrind, unii autori s au intrebat chiar daca aceasta
nu anunta ,,stergerea mult mai semnifi-cativa (considerabild) a frontierelor in ceea ce priveste relatiile
intracomunitare care ar conduce, mai devreme sau mai tarziu, statele membre sa abdice de la autonomia
procedurala traditionala bazata pe suveranitatea lor nationald, pentru a face cooperarea judiciara in sanul
Uniunii mai rapida si mai eficace”. Aceeasi autori s au exprimat in sensul ca: ,,a admite ca o jurisdictie
sa execute o masurd de investigare direct pe solul unui Stat strdin este deja o revolutie” .

Organismul central sau autoritatea competentd a Statului solicitat nu poate refuza executarea directa
a masurii de investigare decat in cazurile limitative enumerate in art. 17 alin. (5) din Regulament: cand
cererea este in afara sferei de aplicabilitate a regulamentului; sau cand cererea nu contine toate
informatiile necesare; sau cand executarea directa ceruta este contrara principiilor fundamen-tale ale
dreptului Statului membru solicitat.

Din raportul Comisiei europene cu privire la aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1206/2001 , rezulta,
printre altele, ca utilizarea formularelor tip este considerati foarte pozitivi. In schimb, Comisia
subliniaza utilizarea insuficienta a tehnologiilor moderne de comunicare (videoconferintda ...). Cu



sigurantd, o evolutie rapida din acest punct de vedere a avut loc. Una dintre problemele pe care le a
ridicat regulamentul consta in lipsa de definire a notiunii de ,,proba”, care a condus la interpretari,
cateodata, divergente ale regulamentului, in special in materie de prelevare de esantioane ADN sau de
sange. Comisia promoveaza o interpretare autonoma a notiunii de catre CJCE . Comisia a concluzionat
sa amelioreze si sa accelereze cooperarea In materie de probe intre Statele membre, subliniind
de comunicare, precum si acelea de executare directa a unui act de investigare (administrare), inca putin
folosit.

b) In ceea ce priveste administrarea probelor in striinitate conform prevederilor Conventiei de la
Haga din 18 martie 1970 , retinem urmatoarele:

-conventia este aplicabild in cazul in care administrarea probelor va avea loc pe teritoriul unui alt stat
contractant, care nu este stat membru al Uniunii Europene, concluzie desprinsa din prevederile art. 21
din Regulamentul nr. 1206/2001;

-conventia instituie, la fel ca Regulamentul nr. 1206/2001, doua proceduri de obtinere a probelor in
strainatate: o procedurd indirectd (prin comisie rogatorie); o procedura directd (prin reprezentantii
diplomatici sau consulari ai statului solicitant ori de catre o persoanad desemnata in acest scop);

-obtinerea (administrarea) de probe in straindtate prin procedurile mentionate se poate realiza daca
sunt indeplinite cumulativ cerintele art. 1 din Conventie, si anume: obtinerea de mijloace de proba sa fie
necesara intr o procedura judiciara angajata sau care urmeaza a fi angajata, cu observatia ca procedura
directd este aplicabild numai 1n cazul unei proceduri pendinte in statul solicitant (art. 15 17 din
Conventie); procedura judiciard sa vizeze ,,materia civild sau comerciald”, sintagma interpretatd prin
prisma dreptului national .

In acceptiunea Conventiei de la Haga din 1970, procedura indirecti de obtinere a probelor in
strainatate (comisia rogatorie) se solicitd prin intermediul unei autoritati centrale desemnate de fiecare
stat contractant. Romania a desemnat, prin Legea nr. 175/2003, Ministerul Justitiei ca autoritate centrala
competentd sd primeasca si sa transmita cererile de comisii rogatorii formulate in baza Conventiei de la
Haga din 1965 .

Cererea de comisie rogatorie este scutitd de supralegalizare si de orice altd formalitate echivalenta
[art. 3 alin. (3) din Conventia de la Haga din 1970].

Art. 9 alin. (3) din Conventie prevede ca procedura indirectd (comisia rogatorie) se indeplineste de
urgentd, fara a preciza insad vreun termen. Procedura de administrare a probelor este gratuita, afard de
onorariile expertilor si interpretilor, precum si de cheltuielile ocazionate de utilizarea unor proceduri
speciale la cererea autoritatii solicitante [art. 14 din Conventie].

La cererea sa, autoritatea solicitantd este informata asupra datei si locului administrarii probet, pentru
ca partile interesate sau reprezentantii acestora sa poata participa. Magistratii autoritatii solicitante pot
asista la desfasurarea procedurii indirecte, dacd statul contractant solicitat a facut o declaratie in acest
sens (art. 7 8 din Conventie). Romania a declarat, prin art. 2 lit. b) din Legea nr. 175/2003, ca magistratii
autoritafii solicitante pot asista la executarea unei comisii rogatorii, daca s a facut informarea prealabila
a autoritdtii centrale competente.

In schimb, procedura directd de obtinere a probelor in striinitate se realizeaza fard concursul
autoritatilor statului solicitat, de cétre: a) agentul diplomatic sau functionarul consular al statului
solicitant pe teritoriul statului solicitat cu privire la probe ce 1i vizeaza pe cetatenii statului solicitant,
intr o procedurd judiciara pendinte in acest stat; administrarea probelor nu poate implica masuri de
constrangere (art. 15 din Conventie); b) agentul diplomatic sau functionarul consular al statului solicitant
pe teritoriul statului solicitat cu privire la probe ce i vizeaza pe cetatenii unui stat terf, fard a implica
masuri de constrangere, intr o procedura judiciard pendinte in acest stat (art. 16 din Conventie) ; c) o
persoana desemnata ca Tmputernicit, pentru a obtine probe Intr o procedura judiciard pendinte in statul
solicitant, fara a recurge la mijloace de constrangere (art. 17 din Conventie) .

€) Administrarea probelor in straindtate in conditiile Legii nr. 189/2003

In ipoteza in care nu sunt incidente prevederile Regulamentului (CE) nr. 1206/2001 sau ale Conventiei
de la Haga din 1970, ori in completarea acestor reglementari, procedura de solicitare a obtinerii in
strdindtate a probelor incuviintate de instantele romane sau de administrare in Romania a probelor
solicitate de instantele strdine este reglementatd de Legea nr. 189/2003, in condifii de reciprocitate.
Potrivit art. 2 alin. (3) din aceasta lege, simpla reciprocitate de fapt este suficientd; indeplinirea conditiei
reciprocitatii de fapt este prezumatd de legiuitor pana la proba contrard. Aceastd dovada se solicita



Ministerului Justitiei, care stabileste situatia reald prin consultare cu Ministerul Afacerilor Externe [art.
2561 alin. (2) teza a doua C. civ.].

Legea nr. 189/2003 instituie: procedura indirectd de administrare a probelor prin comisie rogatorie,
de catre autoritatilor statului solicitat; procedura indirectd de administrare a probelor de catre misiunile
diplomatice sau oficiile consulare ale statului solicitant pe teritoriul statului solicitat.

Autoritatea centrala competenta sa transmita in strainatate cererile de comisii rogatorii i sd primeasca
astfel de cereri prezentate de autoritatile judiciare straine este Ministerul Justitiei (art. 18 si art. 24 din
Legea nr. 189/2003).

Cererea prin care se solicitd o comisie rogatorie in strdinatate, primitd de la autoritatea judiciara
romana, se transmite de catre Ministerul Justitiei autoritatii centrale competente din statul solicitat sau,
in caz de urgenta, misiunii diplomatice ori consulare a Romaniei in statul solicitat, prin intermediul
Ministerului Afacerilor Externe, daca legea acestuia o permite. Misiunile diplomatice sau consulare ale
Romaniei in strainatate pot fi solicitate si sa efectueze comisii rogatorii pentru persoane care au cetatenia
romand. La cerere, aceste persoane pot fi asistate de un aparator. Comisia rogatorie devine proba in
dosarul cauzei in care a fost solicitatd, avand aceeasi valoare ca si cand actul judiciar ar fi fost indeplinit
de catre o autoritate judiciard competenta (art. 18 si art. 23 din Legea nr. 189/2003).

Similar, cererea de comisie rogatorie primitd din strainatate este transmisa de Ministerul Justifiei
judecatoriei 1n a carei raza teritoriala urmeaza a se efectua actul judiciar solicitat. Autoritatea judiciara
romanad executd comisia rogatorie conform regulilor procedurale stabilite de legea romana sau, la cererea
autoritatii judiciare solicitante, conform unei proceduri speciale, dacd aceasta nu contravine legii
romane. Autoritatea judiciara solicitanta va fi informata despre data si locul efectudrii comisiei rogatorii,
la cerere, putand fi permisa participarea magistratilor straini.

Misiunile diplomatice sau oficiile consulare strdine pe teritoriul Romaniei pot efectua comisii
rogatorii solicitate de autoritatile statului pe care 1l reprezinta, dacd sunt indeplinite cumulativ
urmadtoarele cerinte: comisia rogatorie se indeplineste numai pentru cetatenii avand nationalitatea
statului respectiv; existd autorizarea prealabild a Ministerului Afacerilor Externe (care solicita si avizul
Ministerului Justitiei); regulile procedurale aplicate nu sunt interzise de legea romana; persoanele straine
audiate pot fi asistate, la cerere, de un aparator (art. 24 28 din Legea nr. 189/2003).

Asadar, procedura si formele de indeplinire a comisiilor rogatorii sunt deter-minate de legea tarii unde
se aduc la indeplinire, cu observarea reglementarilor de mai sus. Daca legile locale interzic efectuarea
unui act sau stabilirea unui fapt cerut prin comisie rogatorie, acesta nu va fi indeplinit .

Referitor la admisibilitatea comisiilor rogatorii, In cazul in care nu s a incheiat o conventie
internationald, in doctrina vechii legislatii Tn materie au fost refinute urmatoarele conditii:

a)instanta roganta trebuie sa incuviinteze in mod neechivoc administrarea probei in strainatate;

b)cererea de asistenta juridica trebuie sa arate obiectul precis al probei, numele si adresa persoanelor
implicate sau al reprezentantilor lor;

c) documentele se intocmesc, de reguld, in limba tarii rogate;

d) cererea de comisie rogatorie se transmite in strainatate pe cale legala;

e) existenta reciprocitatii in relatiile de asistenta juridica intre statul solicitant si cel solicitat;

f) sd nu se depaseasca obiectul unei comisii rogatorii in materie civila;

g) comisia rogatorie sa nu contravina ordinii publice in dreptul international privat al statului solicitat.

Initial, instantele judecatoresti erau singurele participante la efectuarea comi-siilor rogatorii. Ulterior,
s a asigurat accesul la comisiile rogatorii si altor organe . De exemplu, Conventia de asistenta juridica
incheiata cu Austria prevede cd ea se aplicd si notariatelor, precum si autoritdfilor tutelare din tara
noastra.

Curtea de Arbitraj de la Bucuresti nu are calitatea de a insarcina in nume propriu o instantd de judecata
din strainatate cu administrarea unor probe Intr un litigiu aflat pe rol, ci se va adresa instantei de judecata
competenta teritorial, care, apreciind, poate dispune si cererea va fi transmisa in strdindtate pe cdile
legale . In situatia in care intre statele in cauzi nu existi o conventie, in practica tarii noastre s a procedat
astfel: instanta solicitanta din Romania trimite comisia rogatorie, prin Ministerul Justitiei, la Ministerul
Afacerilor Externe, care pe cdile diplomatice o transmite in strdinatate. Similar, in cazul primirii comisiei
rogatorii, instanta solicitatd din tard trebuie sesizatd prin mijlocirea Ministerului Justifiei, care a fost
solicitat, in prealabil, fie direct, fie prin interventia Ministerului Afacerilor Externe, de catre misiunea
diplomatica de la Bucuresti a statului rogant (solicitant) .



*Puterea doveditoare a mijloacelor de proba este supusa legii care guverneaza si admisibilitatea
acestora .

* Legiuitorul nu face nicio referire la aprecierea probelor, insa, avand in vedere ca aceasta operatiune fine
de formarea convingerii intime a judecatorului, consideram ca ea este supusa legii forului (lex fori).

B. Proba legii straine:

In ceea ce priveste dovada legii striine, in doctrind s a apreciat ca solutia diferd dupa cum legea
strdind este o problema de fapt sau o problema de drept. Desi, in cazul in care este considerata problema
de drept, teoretic n ar trebui sa se puna in discutie proba legii strdine, Intrucat cunoasterea dreptului de
citre judecitor este presupusi, practic, judecitorul nu se poate dispensa de dovada acesteia . In privinta
dreptului strdin nu opereaza principiul jura novit curia, consa-crat in art. 252 alin. (1) C. pr. civ. (aplicabil
in ceea ce priveste dreptul in vigoare iIn Romania) , ceea ce inseamna ca este necesard dovada legii
straine . In acest sens, legiuitorul roman consacra, indirect, principiul conform ciruia judecatorul nu este
obligat si cunoasci dreptul striin . Intr adevir, art. 253 teza intai C. pr. civ. prevede doar posibilitatea
cunoagsterii din oficiu, de catre instanta de judecata, a dreptului unui stat strdin, Tn masura in care se
invoca incidenta acestuia . Art. 1091 C. pr. civ. nu face nicio referire la proba dreptului unui stat strain.
Insa, art. 253 teza a doua C. pr. civ. prevede, printr o norma juridica de trimitere, ci proba legii striine
se face conform dispozitiilor Codului civil referitoare la continutul legii straine. Astfel, potrivit art. 2562
alin. (1) (2) C. civ. ,,Continutul legii strdine se stabileste de instanta judecatoreasca prin atestari obtinute
de la organele statului care au edictat o, prin avizul unui expert sau printr un alt mod adecvat. Partea
care invocd o lege strdina poate fi obligatd sa facd dovada continutului ei”. Rezultd ca stabilirea
continutului legii strdine revine instantei, Intrucat aceasta are obligatia de a aplica legea straind , daca
legea respectiva este lex causae in spetd . Obligatia partilor de a proba dreptul strdin este subsidiara
obligatiei instantei, legiuitorul precizand ca ,,partea (...) poate fi obligata sa facd dovada continutului”
legii strdine pe care o invoca.

6. Cutuma si proba acesteia din perspectiva dreptului roméan si a dreptului comparat. Prima
forma de reglementare a raporturilor dintre oameni a fost cutuma. Izvorata din traditie, cutuma este un
fapt care se desfasoara in timp, chiar daca vointa dominanta colectiva, a unei clase, sau care emana de
la 0 autoritate este un act punctual. Uneia Ti corespunde dreptul cutumiar, celeilalte, dreptul legislativ.
Este vorba despre un fapt, si nu despre rezultatul unei serii de acte raspandite de a lungul timpului, pentru
ca dreptul cutumiar nu decurge din acte si nici din suma actelor individuale, ci deriva din fapt, in mod
natural, ,,adica neintentionat si neconstient, din repetarea acestor acte, dupa o logica ce rezulta implicit
din respectivele acte, intr o perioada de timp lunga si imemoriala. Atat timp cat traditia este inca in
formare, actele izolate care o compun sunt acte voluntare in ceea ce priveste actiunea concretd; nu sunt
voluntare in raport cu tradifia care nu existd incd” .

Dreptul cutumiar ,,este un fapt normativ si, ca fapt in sine, el este valabil In mod direct in masura in
care este format: este in aceasta coincidenta intre validitate si eficacitate. Fundamentul cutumei nu ii
este exterior, ci se gaseste in ea Insasi, In formarea ei; ratiunea (motivul) existentei sale rezida in
considerentul care 11 da nastere s1 0 mentine in viata” .

Faptul normativ care dd nastere dreptului cutumiar este comun tuturor sistemelor de drept, pentru ca
exista acolo unde exista o societate care aspird sd se constituie $i sd se organizeze.

Obiceiul este intr adevar cel mai vechi izvor de drept; el preceda dreptului . Faptul ca la inceput a fost
cutuma, care in decursul timpului s a Incetatenit in viata societatii, devenind norma juridica, este
recunoscut de specialistii 1n istoria dreptului . Asa se sustine teoria conform careia aproape toate normele
de fond din dreptul intern s1 dreptul international au o origine cutumiara. De la obiceiurile tribale si pana
la conceptiile moderne de astdzi a trecut o perioada indelungata ,,in care cutuma a rdmas invingétoare si
nu a murit” .

La aparitia sa, dreptul a preluat o serie de obiceiuri pe care le a adaptat realitatii specifice unei societati
politice . In forma obiceiului nejuridic, cutuma preceda aparitiei statului. Unele obiceiuri supravietuiesc
formarii statului si devin obiceiuri juridice care se bucurd de acum inainte de protectie statala in cazul
nerespectarii lor . Deci, nu toate obiceiurile create de societate devin obiceiuri juridice si, totodata, izvor
de drept. Trecerea la acest statut se realizeaza prin doua modalitati: pe cale legislativa, prin recunoasterea
(sanctionarea) unui obicei $i nostrificarea lui Intr o norma juridica prin organele legislative ale statului;



pe cale judecatoreasca, prin invocarea unui obicei de catre parti ca norma de conduitd in fata unei
instante judecatoresti, care 1l valideaza ca regula juridica .

Din punct de vedere istoric, obiceiul juridic a alcatuit prima forma a dreptului pozitiv, un fel de drept
rudimentar , dreptul fiind astfel, prin excelenta, cutuma.

Conditiile identificate de teoria romano canonica, pentru ca un obicei sa devina juridic si, deci, izvor
de drept sunt: o conditie obiectiva (materiald) reprezentata de o practica veche si incontestabila (usus);
o conditie subiectiva psihologica (cunoscuta si sub denumirea de opinio iuris sive necessitatis), constand
in convingerea celor care aplicd obiceiul cd au de a face cu o reguld obligatorie, caracter care se
manifestd prin sanctiune juridica . In elementul psihologic consti deosebirea dintre cutuma si uzurile
conventionale, deoarece uzul nu se bazeaza pe convingerea comuna ca este o reguld de drept obligatorie.
,Uzurile se limiteaza la partile contractante care prin propria lor vointa pot in mod expres sa le inlature
din contract” .

Se admite unanim cd ceea ce caracterizeaza cutuma sunt caracterul informal si caracterul de
notorietate. In ceea ce priveste primul caracter, mentionam ca, spre deosebire de lege care se naste prin
actiunea constientd, rationald a legiuitorului, cutuma se creeaza, asa cum am aratat mai sus, in mod
inconstient, nedeliberat . Cutuma provine din fapte care nu sunt savarsite cu intentia de a crea o regula
de drept, intemeindu se pe cazuri concrete pe care, analizandu le, rafiu-nea juridica constata ca se repeta.
Dintr o serie de cazuri concrete se desprinde ceea ce au ele in comun, adica norma generald consacrata
prin cutuma . Al doilea caracter constd in faptul ca regula cutumiara trebuie sa fie cunoscuta de
majoritate, altfel (i.e., dacd ar fi secretd) i ar lipsi caracterul general care trebuie sa caracterizeze orice
norma de drept. Obiceiul juridic nu face obiectul publicitatii. De aceea, trebuie dovedit in instantd de
catre cel care il invoca, fiind admisibil orice mijloc de proba, marturii, anchete judiciare, inscrisuri
publice sau private care mentioneaza cutuma sau orice alte inscrisuri care 11 dovedesc existenta. Puterea
doveditoare a cutumei este lasata la aprecierea libera a judecatorului.

In doctrind s a facut distinctie intre:

-cutuma secundum lege, care se aplica (la fel ca uzantele, in special uzantele locale) in cazurile in care
legea face trimitere la cutuma ;

-cutuma praeter legem, aplicabila in cazul in care legea nu prevede, adica in cazul unei lacune a legii,
fara vreo trimitere legald la cutuma; aceste situatii sunt rar Intilnite, intrucat fie legea, fie practica
judiciara intervin in solutionarea aspectelor majore insuficient reglementate, inainte ca o cutuma sa se
formeze ;

-cutuma contra legem reprezinta situatia in care cutuma este contrara unor dispozitii legale, admitandu
se cd, in situatia in care legea este supletivd, cutuma poate prevala, daca se face dovada intentiei partilor
de a deroga de la prevederile legale si de a se conforma cutumei; in schimb, nu este valabila cutuma
contrard unei norme juridice imperative sau, mai bine zis, cutuma contrard ordinii publice si bunelor
moravuri.

Romanii numeau obiceiul juridic jus non scriptum, consuetudo, usus, mores majorum, Insa, ca urmare
a operei legislative a jurisconsultilor, cutuma nu a cunoscut valente extinse in dreptul roman.

Primele obiceiuri juridice aparute in Orientul antic (Codul lui Hammurabi, Legile lui Manu, Codul
lui Mu) cuprind laolalta norme juridice (ius), reguli religioase (fas) si reguli obisnuielnice, fard o
delimitare clara a acestora .

Dreptul consuetudinar a inregistrat o mare extindere in Evul Mediu, fiind cunoscute chiar preocupdrile
de strangere (incorporare) a obiceiurilor, fapt ce a condus la pierderea caracterului lor fundamental de
drept nescris . Tn acest sens, amintim oglinzile germane si Asezimintele lui Ludovic cel Sfant.

In epoca moderna, sistemele de drept romano germanice restrang sfera de influentd a obiceiului si
extind politica legislativa, atat in dreptul privat, cét si in dreptul public. In schimb, sistemele de drept
anglo saxon mentin obiceiul ca izvor principal al dreptului. Atunci cand se face referire la aparitia
cutumei, doctrina engleza si cea americand atribuie cutumei acelasi statut, totalitatea obiceiurilor juridice
purtand denumirea de common law.

In ceea ce priveste Elvetia si Tarile de Jos (Pays Bas), unde instantele sunt deseori investite cu
chestiuni de drept cutumiar, nu exista nicio problema. Mai ales in Tarile de Jos, instantele au foarte des
ocazia de a examina conformitatea legii cu dreptul cutumiar.

In planul teoriei dreptului, Elvetia este tara in care obiceiul sau cutuma ocupa un loc important . Pe
de alta parte, la fel ca instantele olandeze , cele elvetiene urmeaza mai ales o reguld nescrisa, dezvoltata
in cursul unei jurisprudente constante a Tribunalului federal si a autoritatilor politice si administrative,



astfel incat ,,in Elvetia, principiile de drept cutumiar sunt considerate ca fiind de drept intern” . In Elvetia,
situatia pare a fi clara: ,,Cat despre locul in ierarhie recunoscut dreptului cutumiar, el este identic celui
al dreptului conventional. Asadar, este bine stabilit ca regula cutumiara primeaza asupra oricarei reguli
federale de natura reglementatorie” . Diferenta dintre problema pusa in dreptul conventional si cea pusa
in dreptul cutumiar este ca, in primul caz, o norma se poate sa fi fost elaborata in mod expres pentru a
reglementa in mod direct raporturile dintre indivizi sau dintre individ si stat, si ca 1i va fi, in consecinta,
mai usor instantei, dupa caz, s hotdrasca dacd norma poate fi aplicata direct. In ipoteza in care textul
unui tratat nu este clar, judecatorul dispune de mijloacele necesare pentru a | interpreta, fie cu ajutorul
lucrarilor pregatitoare pe plan international, fie, daca tratatul a fost Incorporat sau transformat printr un
act legislativ intern, cu ajutorul discutiilor parlamentare, fie, daca este cazul, prin criteriile date de o
instantad superioara, in aceasta materie. In cazul dreptului cutumiar, instanta, inainte de toate, trebuie sa
determine regula si apartenenta ei la dreptul pozitiv intern; trebuie apoi inldturatd prezumtia istorica
potrivit careia cutuma internationald, in afara de a fi un mijloc de producere (un izvor) de drept cu
caracter esentialmente interstatal, nu poate in niciun fel afecta juridic — fara mediatizarea dreptului
formal intern — drepturile individuale. Din contra, trebuie acceptat ca, in anumite cazuri, scopul regulilor
cutumiare poate fi, de asemenea, chiar daca legea nu prevede expres, cel de a proteja drepturile/interesele
individuale. O astfel de aplicare a dreptului cutumiar este cea pe care o face judecatorul elvetian zicand
,Potrivit conceptiilor in vigoare in Elvetia, principiile generale ale dreptului cutumiar sunt in mod direct
aplicabile, intocmai ca dreptul intern; atunci cand sunt de ordine publica, ele au intdietate asupra
dreptului pozitiv conventional cu care ar putea intra in contradictie. in Elvetia, aplicarea directi este larg
admisd. Independenta judecdtorilor in deter-minarea normelor de drept este evidentd, chiar dacd nici
pozitia guvernamentali nu poate fi ignorata” . In cateva state, individul, dupa ce s a familiarizat oarecum
cu dreptul cutumiar, a luat obiceiul de a se Intreba, atunci cand este cazul, daca exista sau nu o incalcare
a acestui drept printr o lege sau o hotdrare de Guvern. El determina (provoacd) examinarea dreptului
cutumiar, obligd instantele sa se intrebe despre existenta acestor principii, pune in migcare un mecanism
care obliga institutiile sa reanalizeze cauza. Persoana care dispune de mijloacele juridice necesare poate
invoca violarea dreptului comunitar, despre care stie sau banuieste ca face parte din dreptul intern, si
daca aplicabilitatea lui directa este posibild, fara a i se putea opune ca o conditie prealabila absenta unui
drept sau a unui interes juridic .

Dreptul cutumiar, precum si doctrina (opiniile celor mai competenti autori de specialitate) sunt
considerate surse secundare ale dreptului administrativ, in Irlanda, iar, in Spania, problema statutului
cutumei ca izvor de drept administrativ nu este Inci clarificata . Insa, in toate sistemele juridice sunt
cuprinse norme potri-vit carora dispozitiile legale indoielnice se interpreteaza dupa ,,obiceiul locului”.

Legiuitorul Codului civil italian precizeaza, in art. 1 din acest act normativ, ierarhia izvoarelor de
drept, obiceiul fiind enumerat dupd statutul si reglementdrile juridice, ceea ce Tnseamnd ca dreptul
cutumiar se poate aplica doar secundum legem si praeter legem, iar nu si contra legem .

In dreptul belgian este recunoscut principiul potrivit ciruia ,,obiceiul nu poate prevala asupra unui
text formal. El poate acoperi doar lacunele legii pozitive” .

In principiu, dreptul cutumiar este recunoscut in Franta ca fiind o sursi a dreptului. Relativ la uzante,
in doctrina franceza , s a spus ca ,,uzanta este in dreptul civil si in cel comercial (...) o conventie tacita
si, prin urmare, dacd este constantd, are un caracter obligatoriu”. Uzanta fiind o conventie tacita,
judecatorii fondului constata Tn mod suveran existenta acesteia si interpreteaza sensul ei in acelasi mod
cum ar face o in cazul unei conventii. Partile produc adeseori, pentru a stabili existenta uzantelor, atestari
pe care le furnizeazd persoanele sau organismele calificate, cum ar fi camerele sindicale, camerele de
comert, curtierii etc. Aceste certificate se numesc ,,pareres” (pregatitoare). Desigur, instanta nu este
obligata sa le ia Tn considerare. Proba unei uzante poate fi facuta in fata instantei prin orice mijloc de
proba, asertiune motivata pe considerentul ca este vorba despre un fapt pentru care partile nu au stiut sa
si procure o proba scrisa .

Cu mult timp in urma nu a existat un text oficial, dar existau totusi culegeri private de cutume. Cu
toate acestea, in baza ordonantei Montils les Tours (1453), in Franta a fost prescrisa redactarea
cutumelor. Volumul oficial conserva, cel putin teoretic, caracterul sau cutumiar . Astfel, in cursul unui
proces, se putea sustine, cu conditia de a dovedi, cd o cutuma a cazut in desuetudine sau, din contra, ca
0 noud cutuma a fost stabilita.

Uzantele codificate (fiind citatd Legea din 14 iunie 1866 referitoare la vanzarea de marfuri) au putere
de lege; in alte cuvinte, sunt privite ca legi ce interpreteaza, exprima vointa partilor. Sub acest titlu, ele



pot fi modificate de alte uzante . Existad, de asemenea, codificari locale, facute in general fara
imputernicire de cétre persoane individuale. Aceste codificari au deseori o mare autoritate in fata
instantelor, atunci cand exactitatea lor este recunoscuti. In fine, reglementirile anumitor camere
sindicale codifica in mod frecvent uzantele, dar au mai ales ca obiect formularea de reguli rezonabile
pentru tranzactii, cele mai cunoscute fiind reglementarile particulare ale agentilor de schimb,
vanzétorilor etc. Reglementarile de asemenea naturd leaga membrii camerelor sindicale, pentru ca sunt
menite sa se refere la acestia. Mai mult, reglementarile au in general caracter obligatoriu, in sensul ca
membrii sindicali nu le pot ocoli fara a se expune la sanctiuni disciplinare. Dar derogarile nu sunt nule
prin ele insele; acestea se vor aplica, de pilda, in cazul in care agentii de schimb vor stipula pentru
ridicarea, perceperea titlurilor sau remiterea acoperirii alte conditii decat cele prevazute in regulament.
Tntre membrii sindicatului si terti, s a apreciat ca acestia au inteles sa se lege prin regulament, dar ¢ nu
ar fi corect sa se spuna, intr un mod absolut, ca tertii sunt legati de aceste regulamente, pe care au dreptul
de a nu le cunoaste. Instantele vor examina, analizand profesia tertilor, antecedentele lor, cunostintele
lor despre regulament, dacd au auzit vorbindu se despre regulament.

In dreptul international public, cutuma este un izvor principal de drept, alituri de tratat si de principiile
generale de drept , izvoare a caror importanta teoretica si de utilitate practica se desprinde din art. 38 al
Statutului Curtii Internationale de Justitie .

In ceea ce priveste valoarea juridica a cutumei in dreptul roménesc, retinem urmitoarele:

-pand la inceputul secolului al XIX lea, dreptul cutumiar a avut o pozitie privilegiata, alcatuind Jus
Valachicum sau Jus Valachorum (dreptul romanilor), formand legea tarii sau obiceiul pamantului;
-primele legiuiri roméanesti (ale lui Alexandru cel Bun, Vasile Lupu si Matei Basarab) au mentinut
pozitia obiceiului juridic;

-Codul Calimach (1817) si Codul Caragea (1818) cuprindeau prevederi referitoare la dreptul cutumiar.

In dreptul vechi, judecitorul care cunostea un obicei invocat de o parte, ficea aplicarea acestuia. Insa,
in situatia in care regula era contestatd de cealalta parte, ea trebuia doveditd, proba facandu se prin
martori sau se recurgea la cercetare prin multime (inquisitio per turbam). Se recurgea la parerea unui
mare numar de oameni din regiune, oameni cu experienta care deliberau si emiteau un verdict, de care
judecatorul tinea seama .

Rolul obiceiului se restrange dupa aparitia Codului civil (1864), acest act normativ facdnd trimitere
expresa la anumite obiceiuri (de pilda, art. 600, 970, 1351).

S a apreciat ca , in dreptul roménesc, cutuma se aplica numai in baza unei trimiteri exprese la aceasta,
formulata intr un act normativ (cutuma secundum legem) sau atunci cand i s a atribuit valoare juridica,
n lipsa unei trimiteri exprese, pentru a completa eventualele lacune ale dreptului scris , cu observatia ca
dreptul penal exclude rolul obiceiului ca izvor de drept . De asemenea, s a apreciat ca obiceiul nu este
admis ca izvor al dreptului constitutional roméanesc , dar legiuitorul constituant ngaduie, prin dispozitiile
cuprinse in legea fundamentala a tarii [art. 1 alin. (3), art. 44 alin. (6), art. 120 alin. (1) din Constitutie],
,concluzia ca obiceiul sau cutuma a devenit izvor de drept de rang constitutional” .

In prezent, Codul civil roman (2011) recunoaste uzantelor calitatea de izvor de drept civil. Asa fiind,
inseamna ca uzantele sunt, conform art. 1 C. civ., izvoare normative, subsidiare legii , intrucat se aplica
in cazurile neprevazute de lege [alin. (2)], ipoteza in care vorbim de consuetudo praeter legem. Uzantele
se aplica in materiile reglementate prin lege, numai in masura in care legea trimite in mod expres la
acestea [art. 1 alin. (3) C. civ.], ipoteza in care vorbim de consuetudo secundum legem. Aceste uzante
(de fapt, cutume) 1si trag forta obligatorie din lege, astfel ca nu exista contradictie intre lege si obicei.

Legiuitorul roman nu defineste insa ,,uzantele”, ci doar precizeaza semnificatia lor din perspectiva
speciilor ce pot fi incluse In notiunea de gen. Astfel, art. 1 alin. (6) C. civ. stabileste cd, prin uzante se
intelege obiceiul (cutuma) si uzurile profesionale, de parca genul proxim ar fi uzanta, si nu cutuma.

Uzantele sunt definite in doctrina de drept comercial ca fiind ,,reguli de conduitd ndscute din practica
sociala, utilizate vreme Tndelungata si respectate intocmai ca legea” , ,,practici certificabile de organisme
profesionale” .

Uzantele comerciale internationale sunt clasificate, in doctrina , in functie de izvorul lor, in uzante
normative $i uzante interpretative sau conventionale.

Sub aspectul efectelor contractului, ordinea de aplicare a izvoarelor dreptului este semnificativ
modificatd, de vreme ce art. 1272 alin. (1) C. civ. prevede ,,Contractul valabil incheiat obligd nu numai
la ceea ce este expres stipulat, dar si la toate urmarile pe care practicile statornicite intre parti, uzantele,
legea sau echitatea le dau contractului, dupa natura lui” .



Uzantele normative au aceeasi putere ca legea, partile avand posibilitatea inlaturarii aplicarii lor prin
manifestare expresd de vointd. In schimb, uzantele con-ven—tionale se aplica si produc efecte numai
datorita vointei partilor contractante.

Art. 5 alin. (3) C. pr. civ. vine sa precizeze cum trebuie s procedeze judecatorul in cazul in care legea
nu prevede, nu existd uzante si nici dispozitii asemanatoare , preluand, practic, prevederile art. 1 alin.
(2) C. civ. Dar textul nu precizeaza despre ce uzante este vorba, ceea ce Inseamna ca legiuitorul a avut
in vedere atat uzantele civile, cat si uzantele procedurale, desi in materia procedurii civile este, asa cum
s a afirmat , dificil de imaginat lipsa unor reglementari care sa impund aplicarea unor ,,uzante
procedurale”. Bundoara, practica aducerii martorilor in instanta, de catre parti, fara a fi citati, exista in
jurisprudenta anterioara Codului de proceduri civild actual. In prezent, aceasta practica este incorporati
n art. 312 C. pr. civ. sub denumirea ,,Ascultarea martorilor necitati” . Insa, referitor la dreptul aplicabil
in procesul arbitral international, art. 1120 alin. (1) C. pr. civ. prevede ca, daca partile nu au desemnat
dreptul aplicabil, tribunalul arbitral aplica legea pe care o considera adecvata, in toate situatiile finand
seama de ,,uzante si reguli profesionale”. Asa fiind, inseamna cd, in procesul arbitral international,
uzantele si regulile profesionale dobandesc un caracter normativ in toate situatiile, independent de
dispozitiile legii care reprezinta lex causae in speta .

In contextul interpretarii art. 1 C. civ., s a apreciat ¢i ,,nu exista diferente de regim juridic intre cele
doua categorii [i.e., intre obiceiul (cutuma) si regulile profesionale, pe care legiuitorul le enumera in art.
1 alin. (6) C. civ., in incercarea de a lamuri ce sunt uzantele — n.n.]; singura ratiune pentru care ele au
fost enuntate in aceastd maniera este aceea de a se evita eventuala inlaturare a vreuneia dintre cele doua
categorii de uzante, ca urmare si a varietatii terminologice folosite in diverse reglementéri: uzante, uzuri,
obicei, cutuma” . Or, asa cum s a apreciat, cutuma nu se poate inscrie in sfera uzantei, ci, dimpotriva,
uzanta este uneori ,,un fel” de cutuma. De aceea, ca izvor al dreptului civil, va trebui ca in loc de uzante
sd socotim ca este cutuma . Mentionam si faptul ca ,,uzurile profesionale” la care se referd art. 1 alin.
(6) C. civ., pentru a lamuri ce sunt uzantele, ar putea insemna ceea ce, de fapt, numim practica folosita
in anumite domenii (de pilda, practica notariala ori avocatiald in ceea ce priveste intocmirea unor acte).
Aceste practici nu au fost niciodatd izvoare de drept, cu exceptia cazului in care legea face trimitere
expresa la ele . Aprecierea facuta in legatura cu prevederile art. 1 C. civ. ,,este aplicabila (...), pentru
identitate de ratiune, si cu privire la prevederile art. 1120 C. pr. civ., regulile profesionale la care face
referire acest ultim text avand, asadar, natura juridica a uzantelor” .

In practica, aplicarea uzantelor a ridicat probleme mai ales in ceea ce priveste dovada existentei si
continutului lor. Din aceastd perspectiva, solutia difera dupa cum uzantele sunt calificate ca fiind o
problemi de drept sau o problema de fapt. In cazul in care uzantele reprezinti o problema de drept,
teoretic se aplica regula iura novit curia, intrucat judecatorul este obligat sa cunoasca dreptul. Daca
uzantele sunt considerate o problema de fapt, atunci existenta si continutul uzantelor trebuie probate.

Optiunea legiuitorului roméan este clara, art. 1 alin. (5) teza intai C. civ. prevede ca ,,partea interesata
trebuie sa facd dovada existentei i a continutului uzantelor”. La randul sau, art. 255 alin. (3) C. pr. civ.
stabileste ca ,,Uzantele, regulile deontologice si practicile statornicite intre parti trebuie dovedite, in
conditiile legii, de cétre cel care le invoca (...)”. De asemenea, prin exceptie de la regula iura novit curia,
consacratd in art. 251 C. pr. civ., corelat cu alin. (1) al art. 252 C. pr. civ., alineatul (2) al acestui din
urma articol prevede ca ,,dreptul international cutumiar trebuie dovedit de partea interesata”.

Prin urmare, desi uzantele constituie izvor de drept subsidiar legii, ele trebuie dovedite. Judecatorul
nu este obligat sd cunoasca regulile rezultate din autonomia privatd si cutuma particulard. De regula,
cutumele nu sunt unitare si nu sunt publicate, de aceea trebuie dovedite de partea interesata, mai ales ca
ele pot fi cazute in desuetudine. Proba acestora se poate face cu orice mijloc de proba, utilizandu se, de
reguld, culegeri de obiceiuri, avize ale expertilor, atestari scrise ale persoanelor sau organismelor. Tn
dreptul francez, proba acestora se face prin marturii orale sau scrise ce emana de la persoane calificate .

Art. 1 alin. (5) teza a doua C. civ. instituie doar o prezumtie relativa de existenta (nu si de continut) a
uzantelor publicate in culegeri elaborate de catre entitdtile sau organismele autorizate in domeniu.
Regulile deontologice sau bunele practici codificate de catre institutiile sau autoritatile competente vor
fi dovedite prin prezentarea codului sau manualului care cuprinde regulile respective .

In vederea facilitarii probei existentei si continutului uzantelor, art. 4 lit. ¢) din Legea nr. 335/2007 a
camerelor de comert din Romania stabileste competenta camerelor judetene de comert de a elibera, la
cerere, cu respectarea normelor legale in vigoare si a competentelor stabilite pentru alte institutii,
certificate privind uzantele comerciale. De asemenea, pentru a inlatura dificultatile de aplicare a



uzantelor, institutiile internationale au codificat si publicat uzantele in forma culegerilor sau a
publicatiilor. Desigur, asa cum s a spus, aceastd codificare nu modificd natura uzantelor si nu
influenteaza calificarea lor in normative sau conventionale . O standardizare a uzantelor comerciale din
domeniul vanzarii marfurilor a fost realizata prin Regulile INCOTERMS 2010. Principiile UNIDROIT
privind contractele comerciale internationale sunt apreciate ca reprezentand si practici comerciale, lex
mercatoria, si, ca atare, izvoare de drept al comertului international. Insi, exista si opinia potrivit careia
regulile codificate, standardizate nu sunt uzante, ci doar utilizarea lor repetata le poate oferi acest statut.

CAPITOLUL III. CONVENTIILE ASUPRA PROBELOR

1. Notiune si valabilitate.

Conventiile asupra probelor sunt definite in doctrind ca fiind acordurile de vointa prin care partile deroga
de la normele legale privitoare la probatiunea judiciara, fie anterior unui proces, fie in cursul acestuia. Asadar,
conventiile asupra probelor sunt acte juridice de dispozitie procesuala. Astfel, potrivit art. 256 C. pr. civ.,
conventiile asupra admisibilitatii, obiectului sau sarcinii probelor sunt valabile, cu exceptia celor care privesc
drepturi de care partile nu pot dispune, a celor care fac imposibilad ori dificila dovada actelor sau faptelor
juridice, ori, dupa caz, contravin ordinii publice sau bunelor moravuri.

Prin urmare, conventiile asupra admisibilitatii, obiectului sau sarcinii probelor nu sunt valabile daca:

- privesc drepturi de care partile nu pot dispune, cum sunt cele referitoare la raporturile juridice de
munca, la starea civila §i capacitatea persoanelor, precum si orice alte drepturi asupra cérora legiuitorul nu
permite a se face tranzactie;

- fac imposibila sau dificila proba actelor sau faptelor juridice, cum sunt cele prin care partile inteleg sa
nu admita, pentru dovada faptelor 1n litigiu, anumite mijloace de proba care, potrivit legii sunt admisibile,
urmarind sa Ingreuneze proba; de pilda, conventiile prin care partile stabilesc ca un fapt material sa fie dovedit
prin inscrisuri, desi, conform legii, acel fapt poate fi dovedit cu martori, sau ca un inceput de dovada scrisa
coroborat cu depozitii de martori sa nu fie admis pentru dovada unui act juridic ;

- acestea, conventiile, contravin ordinii publice sau bunelor moravuri, solutie justificatd pe deplin si
consacratd, de altfel, pentru orice conventie, in dispozitia generalda a art. 1169 C. civ. . (de pilda, orice
inregistrare a salariatilor fara stirea lor, facutd de angajator, indiferent de motive, cuvinte, imagini, constituie
un mijloc de proba ilicit).

Conventiile asupra probelor trebuie sa indeplineasca si conditiile esentiale impuse pentru validitatea oricarei
conventii, §1 anume: capacitatea, consimta-mantul, un obiectiv determinat si licit si o cauza licitd si morald
[art. 1179 alin. (1) C. civ.]. Partile trebuie sa aiba capacitatea ceruta de lege pentru a dispune de dreptul a carui
proba face obiectul conventiei, conditie care rezulta si din art. 309 alin. (4) pct. 4 C. pr. civ.

Din punct de vedere formal, conventiile cu privire la probe se pot incheia expres sau tacit, adica verbal, In
scris, tacit sau comportamental, forme determinate cu ajutorul normei generale din art. 1240 C. civ. . La
incheierea conventiei asupra probelor ,,in mod tacit” se refera si art. 309 alin. (4) pct. 4
C. pr. civ. Bundoara, s a apreciat ca atitudinea unei parti de a nu se opune la incuviintarea unei dovezi ceruta
de partea adversd, desi avea aceastd posibilitate, poate fi consideratd o conventie tacitd cu privire la
admisibilitatea probei . Totusi, asa cum sugereaza si legiuitorul in art. 1240 C. civ., renuntarea tacitd nu poate
fi echivoca .

Pe de alta parte, trebuie observate si prevederile art. 254 alin. (2) pct. 5 C. pr. civ., din care rezulta ca doar
existenta unui ,,acord expres al tuturor partilor” in ceea ce priveste propunerea probelor cu nerespectarea
termenelor legale Tnlaturd decaderea partilor din dreptul de a propune probe.

2. Conventii referitoare la sarcina probei
Conventiile privitoare la sarcina probei, adica acele conventii prin care partile rastoarna sau descompun
sarcina probei, sunt valabile daca stabilesc reguli aplicabile numai partilor. In masura in care aduc atingere



rolului activ al judecatorului sau, mai bine zis, obligatiei judecatorului de a avea un rol activ in probatiune,
conventiile nu sunt valabile.

Conventiile privitoare la sarcina probei pot avea ca obiect si 0 descompunere a sarcinii probei intre parti
sau intre parti si terful beneficiar, de pilda, in situatia contractelor in favoarea tertilor .
Indiferent ca este vorba de o conventie de rasturnare sau de descompunere a sarcinii probei, judecatorul isi
pastreaza dreptul de a solicita partilor sa prezinte explicatii, oral sau in scris, cu privire la situatia de fapt si
motivarea in drept, precum si dreptul de a ordona administrarea probelor pe care le considera necesare,
obligand pe una sau alta dintre parti sa le administreze.

3. Conventii privitoare la obiectul probei

Aceste conventii sunt valabile atunci cand partile deplaseaza obiectul probei de la faptul generator de
drepturi la fapte vecine si conexe, mai usor de dovedit, fara a aduce atingere dispozitiilor art. 254 alin. (5) C.
pr. civ., care reprezinta o aplicatie a principiului rolului judecatorului in aflarea adevarului .

Conventiile de deplasare a obiectului probei indica judecatorului premisele unui rationament cu care partile
sunt de acord.

Conventiile prin care partile considera unele fapte ca fiind necontestate sunt valabile si opozabile
judecatorului, numai daca nu urmaresc scopuri ilicite i nu contravin ordinii publice sau bunelor moravuri.

Conventia partilor este opozabila judecatorului, Insa se impune acestuia in masura in care el 1si va forma
convingerea ca cele doua recunoasteri corespund realitatii .

4. Conventii asupra admisibilitatii probelor

In doctrina si jurisprudenta contemporane vechii legislatii s a admis, chiar in lipsa unei prevederi generale
in acest sens, ca sunt valabile conventiile privitoare la admisibilitatea probelor, daca nu incalca normele
- conventii privind largirea admisibilitatii probelor;

- conventii privind restrangerea admisibilitatii probelor.

Conventiile privind restrangerea admisibilitatii probelor sunt acele conventii prin care partile inteleg sa nu
admita, pentru dovada faptelor in litigiu, anumite mijloace de proba care, potrivit legii, sunt admisibile,
urmadrind astfel sa Ingreuneze proba . Spre exemplu, conventiile prin care partile ar stabili ca un fapt material
sa fie dovedit prin Inscrisuri, desi, potrivit legii, poate fi dovedit cu martori, sau ca un inceput de dovada scrisa
corelat cu depozitii de martori sa nu fie admis pentru dovada unui act juridic. Astfel de conventii, care se
incheie de reguld odata cu savarsirea faptului litigios, in vederea unui proces viitor, trebuie considerate ca
fiind nevalabile, deoarece ingradesc drepturile judecatorului in probatiune, restrang rolul sau activ,
ingreuneaza proba si constituie obstacole in aflarea adevarului .

Art. 256 C. pr. civ. actual prevede ca sunt valabile conventiile asupra admisibilitatii probelor, cu exceptia
celor care privesc drepturi de care partile nu pot dispune, a celor care fac imposibild ori dificila dovada actelor
sau faptelor juridice ori, dupa caz, contravin ordinii publice sau bunelor moravuri. Asa fiind, inseamna ca nici
sau faptelor juridice” nu sunt valabile.

Sunt admisibile si conventiile prin care partile se abat de la dispozitiile art. 274 s1 275 C. pr. civ. referitoare
la pluralitatea de exemplare si, respectiv, formalitatea ,,bun si aprobat”, intrucét aceste dispozitii nu sunt de
ordine publica. Scopul instituirii acelor formalitati este acela de a asigura partilor o pozitie egala din punct de
vedere probatoriu, respectiv de a 1 ocroti pe debitori impotriva abuzurilor la care ar putea da loc semnaturile
n alb.

Conventiile referitoare la admisibilitatea probelor nu sunt valabile daca incalcd normele de ordine publica.
De pilda, nu sunt valabile conventiile prin care partile ar stabili sa inlature procedura declararii falsului in
cazul contestarii mentiunilor dintr un Inscris autentic, In ceea ce priveste constatarile personale ale agentului
instrumentator.

5. Conventii referitoare la forta sau puterea doveditoare a probelor

Desi legiuitorul nu face referire expresa la aceste categorii de conventii, ci doar le exclude implicit prin art.
256 C. pr. civ., considerdm ca ele sunt valabile n masura in care maresc puterea doveditoare a probei, fata de
cea stabilitd de lege, si nu incalca o norma juridica de ordine publica . Insa, avand in vedere ci, de regula,
normele legale referitoare la puterea doveditoare a mijloacelor de probd sunt norme de ordine publica,
conventiile de acest fel se intalnesc foarte rar in practica. De pilda, partile se pot intelege ca acele copii



legalizate de pe originalul sau duplicatul unui inscris autentic ori de pe originalul unui inscris sub semnatura
privatd, care, conform art. 286 alin. (3) C. pr. civ., constituie numai un inceput de dovada scrisa, sa aiba putere
doveditoare pana la proba contrard. Dimpotriva, nu este valabila conventia prin care s ar permite combaterea
autoritatii de lucru judecat . De asemenea, nu este valabild conventia prin care partile stabilesc ca hotararea
judecatoreasca are puterea doveditoare a unui nscris sub semnatura privata, desi art. 434 C. pr. civ. stabileste
ca aceasta are forfa probanta a unui inscris autentic.

6. Conventii referitoare la administrarea probelor

Art. 256 C. pr. civ. nu face referire expresa nici la admisibilitatea conventiilor privitoare la administrarea
probelor. Cu toate acestea, considerdm ca astfel de conventii sunt valabile, daca normele care reglementeaza
administrarea probelor nu sunt de ordine publica.

Spre exemplu, conventia prin care partile convin, expres sau tacit, sd fie ascultat ca martor sotul sau ruda
uneia dintre ele, este o conventie valabila, deoarece normele juridice cuprinse in art. 315 alin. (1) pct. 1 2 C.
pr. civ. nu sunt de ordine publica, solutie care rezultd din corelarea alin. (1) si (2) ale aceluiasi articol.
Dimpotriva, este nuld conventia prin care partile convin sa fie ascultatd ca martor o persoana condamnata
pentru marturie mincinoasd ori o persoand pusd sub interdictie judecdtoreasca, intrucat normele juridice
instituite Tn art. 315 alin. (1) pct. 4 s1 5 C. pr. civ. sunt norme de ordine publica, de vreme ce legiuitorul exclude
posibilitatea partilor de a conveni sa fie ascultate ca martori aceste categorii de persoane.

In temeiul art. 261 alin. (2) teza a doua C. pr. civ., partile pot conveni, daci felul dovezii ingiduie, ca
instanta care administreaza proba prin comisie rogatorie sa fie scutitd de citarea partilor.

CAPITOLUL IV. ASIGURAREA PROBELOR

1. Reglementare, natura juridicd si conditii de admisibilitate. Sub denumirea ,,conditii de
admisibilitate”, art. 359 C. pr. civ. stabileste ca ,,Oricine are interes sa constate de urgentd marturia unei
persoane, parerea unui expert, starea unor bunuri, mobile sau imobile ori sd obtind recunoasterea unui
nscris, a unui fapt sau a unui drept, daca este pericol ca proba sa dispara ori sa fie greu de administrat
in viitor, va putea cere, att inainte, cat si in timpul procesului, administrarea acestor probe. In cazul in
care partea adversa isi dd acordul, cererea poate fi facutd, chiar dacd nu existd urgentd” . Pentru
admiterea efectudrii procedurii in discutie trebuie indeplinitd cerinfa urgentei administrarii probei
respective, urgentd rezultand din pericolul disparitiei probei sau din dificultatea administrarii ei in viitor
,urgentei”, dacd paratul isi da acordul asupra cererii, caz in care instanta va constata doar acest acord .
Este vorba de paratul din cererea de asigurare a probelor si nu de paratul din procesul in care se va folosi
proba; altfel spus, parat in cererea de asigurare a probelor este partea din raportul juridic substantial si
care poate sa fie reclamantul sau paratul din procesul in care va fi folositd proba asigurata, fapt ce rezulta,
implicit, din dispozitiile art. 363 alin. (2) C. pr. civ. Acordul paratului trebuie s fie exprimat in mod
expres, personal sau prin mandatar cu procura speciald, neputand fi dedus din tacerea sau absenta sa, iar
in caz de coparticipare procesuald, este necesar acordul tuturor persoanelor care au calitatea de parat .

2. Cererea de asigurare a probelor. Cererea de asigurare a probelor poate fi formulata, asa cum
rezultd din art. 359 alin. (1) C. pr. civ., de oricine are interes (orice persoand care justifica un interes),
1.e., de oricare dintre partile viitorului proces sau ale procesului in curs. Cererea trebuie sa cuprinda pe
langa mentiunile necesare oricarei cereri adresate instantelor judecatoresti (art. 148 C. pr. civ.) si unele
elemente specifice [art. 360 alin. (2) C. pr. civ.], si anume:

- probele a caror administrare se solicita;

- faptele pe care partea (reclamantul) vrea sa le dovedeasca prin probele a caror administrare o solicita;



- motivele care fac necesard asigurarea probelor (pericolul sau primejdia intarzierii, adica
imprejurarea din care judecdtorul sa poatd deduce existenta urgentei) sau, dupa caz, acordul partii
adverse (faptul ca paratul este de acord cu asigurarea probei) .

3. Procedura de asigurare a probelor. Procedura de asigurare a probelor este reglementata la art.
360 C. pr. civ., prin care legiuitorul distinge, referitor la instanta competentd, in functie de calea
procedurala aleasa de parte . Astfel, in ipoteza in care asigurarea probelor se solicita pe cale principala,
adica inainte de existenta unei judecati asupra fondului, cererea se va indrepta la judecatoria in
circumscriptia careia se afla martorul sau obiectul constatarii [art. 360 alin. (1) C. pr. civ.]. Ca atare,
competenta materiald de solutionare a cererii formulate anterior judecatii pe fond apartine judecatoriei,
indiferent carei instante 1i va reveni spre solutionare 1n prima instanta fondul viitorului proces; in schimb,
competenta teritoriald se determind dupa:

a) locul unde se afla martorul, in ipoteza in care se solicita constatarea marturiei unei persoane,

interesand, sub acest aspect, locul unde martorul locuieste efectiv;

b)1 ocul unde se afla obiectul constatarii, adica locul unde se afla bunul care urmeaza sa fie expertizat

ori a cdrui stare va fi constatata de instanta; in ipoteza in care se solicitd recunoasterea unui inscris, a

unui fapt sau a unui drept, competenta teritoriald revine instantei (judecatoriei) in circumscriptia

careia domiciliaza ori, dupa caz, 1si are sediul paratul, intrucat acesta este locul in care ,,se afla obiectul

constatarii” .

4. Puterea doveditoare a probelor asigurate. Dovezile conservate prin procedura descrisa mai sus
sunt opozabile partilor in procesul de fond; aceste dovezi vor putea fi folosite in procesul pe fond si de
partea care nu a cerut administrarea lor [art. 363 alin. (2) C. pr. civ.], si nu numai de partea care le a
solicitat.

5. Constatarea de urgenta a unei stari de fapt. Constatarea de urgenta a unei stari de fapt poate fi
solicitata in conditiile art. 364 C. pr. civ.; aceastd procedura a fost calificata, in doctrina si jurisprudenta
contemporane Codului de la 1865, ca fiind o varianta a procedurii asigurarii dovezilor, calificare posibila
si in prezent, chiar daca reglementarea actuala difera, sub unele aspecte, de vechea reglementare.

Potrivit art. 364 alin. (1) C. pr. civ., la cererea oricarei persoane care are interesul sa constate de
urgentd o anumitd stare de fapt care ar putea sa inceteze ori sa se schimbe pana la administrarea probelor,
executorul judecatoresc in circumscriptia caruia urmeaza sa se faca constatarea va putea constata la fata
locului aceasta stare de fapt.

PARTEA A l1-A. PARTEA SPECIALA: MIJLOACELE DE PROBA
TN PROCESUL CIVIL

CAPITOLUL I. INSCRISURILE

1. Consideratii generale cu privire la inscrisuri. Potrivit reglementarii actuale (art. 265 C. pr. civ.),
inscrisul este orice scriere sau altd consemnare care cuprinde date despre un act sau fapt juridic,
indiferent de suportul ei material ori de modalitatea de conservare si stocare.

2. Clasificarea inscrisurilor:
a) dupa cum inscrisurile s-au intocmit cu intentia de a fi folosite ca mijloc de proba sau fard aceasta
intentie, deosebim:
- inscrisuri preconstituite;
- inscrisuri nepreconstituite;
b) dupa criteriul semnaturii, inscrisurile se clasifica in:
- inscrisuri semnate (inscrisul autentic, inscrisul sub semndtura privata si, in principiu, scrisorile);
- inscrisuri nesemnate (registrele si hartiile casnice, rdboajele, telexurile si diverse forme de listinguri);



¢) dupa efectul lor , iar dupa unii autori in functie de obiectul lor , Inscrisurile preconstituite semnate se
subdivid n :

- inscrisuri originare sau primordiale;

- inscrisuri recognitive;

- inscrisuri confirmative;
d) dupa raportul dintre ele, inscrisurile se clasifica in Inscrisuri originale, duplicate si copii,
e) dupa subiectul de la care emana inscrisul, doctrina deosebeste inscrisurile oficiale de inscrisurile
neoficiale;
f) in functie de modul de Intocmire, inscrisurile preconstituite (si semnate) se clasifica in inscrisuri
autentice si Inscrisuri sub semnatura privata.

2. Administrarea probei cu inscrisuri in procesul civil. Administrarea probelor implica in mod
necesar ca acestea sa fie mai intai propuse de catre parti si apoi incuviintate de catre instanta de judecata
(art. 254, art. 258, art. 255, art. 257 C. pr. civ.).

Legiuitorul consacra, pe langa dispozitiile generale referitoare la administrarea dovezilor (art. 260
263 C. pr. civ.), si unele dispozitii referitoare la administrarea probei cu inscrisuri (art. 292 300 C. pr.
civ.), apoi reglementeaza procedurile de verificare a inscrisurilor (art. 301 308 C. pr. civ.), respectiv
verificarea de scripte si procedura falsului.

CAPITOLUL II. PROBA TESTIMONIALA SAU PROBA PRIN DECLARATIILE
MARTORILOR

1. Proba testimoniald in reglementarea Codului de procedura civila actual. Notiune,
caracteristici, obiect si forme. Martorul este persoana straina de interesele in conflict, care relateaza in
fata instantei de judecatd fapte sau imprejurari relative la cauza ce se judeca, fapte despre care a luat
cunostintd personal si care pot fi concludente pentru stabilirea adevarului. Pe cand, marturia sau
depozitia martorului este declaratia sau relatarea orald facutd de o persoana fizica, in fata instantei
judecdtoresti, cu privire la faptele ce formeaza obiectul judecatii, despre care a luat cunostintd personal,
in sensul ca a participat la incheierea operatiunii juridice sau a asistat la savarsirea faptei .  Ca atare,
mijlocul de proba il constituie depozitia sau declaratia martorului, $i nu martorul, iar pentru a fi admisa
ca proba, marturia trebuie sa prezinte urmatoarele caracteristici:

a) faptele relatate de martor sa fie cunoscute personal de catre acesta, in sensul cd martorul sa relateze
instantei ceea ce a vazut sau auzit personal ; depozitia ,,din auzite” sau ,,dupa ceea ce spune lumea” nu
este reglementata in legislatia romana si nici acceptata de jurisprudentd si doctrina;

b) marturia sa fie facuta oral in fata instantei de judecata, deoarece administrarea probelor este guvernata
de principiul nemijlocirii, astfel ca declaratiile scrise facute chiar in forma autentica sau cele facute intr
un alt proces nu au nicio valoare probatorie , intrucat instanta si partile nu au posibilitatea de a pune
intrebari celui care le a facut pentru a lamuri sensul exact al declaratiilor sale i pentru a se convinge de
sinceritatea sa.

2. Admisibilitatea probei testimoniale. in art. 309 alin. (1) C. pr. civ., legiuitorul consacra principiul
admisibilitdtii probei testimoniale in toate cazurile in care legea nu dispune altfel, principiu existent §i
in reglementarea anterioard. Legea dispune altfel in ceea ce priveste actele juridice, stabilind prin
celelalte alineate ale art. 309 C. pr. civ. interdictii referitoare la dovedirea acestora prin marturie. Ca
atare, faptele juridice stricto sensu pot fi probate cu martori fara ingradiri. Textul art. 309 C. pr. civ.
instituie unele reguli restrictive cu privire la admisibilitatea probei testimoniale pentru dovedirea actelor
juridice, unele dintre ele fiind reglementate si in legislatia anterioara, iar altele fiind consacrate in
doctrind si jurisprudenta.

* Prima regula restrictiva cu privire la dovada actelor juridice este instituita in art. 309 alin. (2) teza
intai C. pr. civ. Astfel, pastrand limita de 250 lei pana la care se poate face dovada cu martori a unui act
juridic, legiuitorul stabileste cd ,niciun act juridic nu poate fi dovedit cu martori, dacd valoarea
obiectului sau este mai mare de 250 lei” . Ratiunea instituirii acestei reguli consta in dorinta legiuitorului



de a ocroti partile si de a le determina sa si preconstituie probe care sa asigure certitudine si stabilitate
raporturilor juridice pe care le creeaza. Datorita acestui fundament, legiuitorul noului Cod de procedura
civila a pastrat aceeasi limita valorica pana la care este admisibild proba testimoniala ca cea stabilita in
art. 1191 alin. (1) C. civ. din 1864 .

Totusi, potrivit noii reglementari, dovada unui act juridic al carui obiect are o valoare mai mare de
250 lei se va putea face prin orice mijloc de proba, mai putin martori §i prezumtii , Intrucat restrictia se
refera doar la imposibilitatea dovedirii actelor juridice cu martori, nu si la alte mijloace de proba,
sintagma ,,nu se poate face decat prin act autentic, sau prin act sub semndturd privatd” nemaifiind
preluata prin noul text.

Interdictia dovedirii prin marturie a actelor juridice al caror obiect are o valoare mai mare de 250 lei
vizeaza proba raportului juridic dintre parti si, ca atare, este impusa numai partilor si succesorilor lor in
drepturi, nu si tertilor, deoarece pentru acestia actul juridic incheiat de parti este un simplu fapt juridic,
astfel ca tertii care justifica un interes pot dovedi actul juridic respectiv prin orice mijloc de proba,
indiferent de valoarea operatiunii juridice .

Legiuitorul permite dovada cu martori a oricarui act juridic, indiferent de valoarea acestuia, contra
unui profesionist, daca actul juridic a fost facut de acesta in exercitiul activitatii sale profesionale, cu
exceptia cazului in care legea speciald impune proba scrisa [art. 309 alin. (2) teza a doua C. pr. civ.] .

* Art. 309 alin. (3) C. pr. civ., consacra regula potrivit careia, in cazul in care legea cere forma scrisa
pentru validitatea unui act juridic, acesta nu poate fi dovedit cu martori.

* Legiuitorul instituie si regula inadmisibilitatii probei cu martori pentru dove-direa unui act juridic
care, potrivit legii, trebuie incheiat in forma scrisd ad probationem [art. 309 alin. (4) C. pr. civ.].

« In fine, preluand intr o formd modificata textul art. 1191 alin. (2) C. civ. din 1865, legiuitorul
stabileste alte doud restrictii in art. 309 alin. (5) C. pr. civ., si anume: nu se admite proba cu martori
Tmpotriva unui Tnscris; nu se poate dovedi cu martori peste cuprinsul unui inscris .

3. Administrarea probei testimoniale. Potrivit regulii stabilite in art. 254 alin. (1) C. pr. civ. , probele
(deci, inclusiv proba cu martori) se propun, sub sanctiunea decaderii, de catre reclamant prin cererea de
chemare in judecata, iar de catre parat prin intampinare; in cazurile anume prevazute de lege probele pot
fi propuse si oral.

Probele pot fi propuse si prin cererea reconventionald, in conditiile art. 209 C. pr. civ., precum si prin
cererea de interventie, In cazurile 1n care se formuleaza o astfel de cerere in conditiile art. 61 79 C. pr.
Civ.

In principiu, orice persoani fizica, care are cunostinta despre faptele litigioase, poate fi ascultata ca
martor in procesul civil, indiferent de varsta, de vreme ce legiuitorul nu stabileste vreo limitd in acest
sens . Intemeindu-se pe o prezumtie de partialitate si subiectivism a declaratiilor pe care le ar face o
persoand ori intemeindu se pe lipsa de discerndmant sau pe condamnarea penala a unei persoane, art.
315 alin. (1) C. pr. civ. stabileste ca nu pot fi ascultate ca martori:

1. rudele si afinii pana la gradul al treilea inclusiv;

. sotul, fostul sot , logodnicul ori concubinul;

. cet aflati in dusmanie sau 1n legaturi de interese cu vreuna dintre parti ;
. persoanele puse sub interdictie judecatoreasca;

. cel condamnati pentru marturie mincinoasa .
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4. Aprecierea probei testimoniale. Potrivit art. 324 C. pr. civ., in aprecierea declaratiilor martorilor,
instanta va tine seama de sinceritatea acestora si de imprejurarile in care au luat cunostinta de faptele ce
fac obiectul declaratiei respective.

Pentru a avea putere doveditoare, marturia trebuie sa determine intima convingere a judecdtorului
despre realitatea faptelor relatate, adica sa emane de la un martor de bund credinta si sd corespunda
realitatii. Ca atare, judecdtorul trebuie sa stabileascd mai intdi dacd martorul este sincer, iar apoi,
presupunand ca martorul este de buna credinta, va stabili daca declaratia lui corespunde realitatii.



CAPITOLUL III. PREZUMTIILE

1. Notiune, natura juridica si clasificare. Art. 327 C. pr. civ. defineste prezumtiile ca fiind
,consecintele pe care legea sau judecatorul le trage dintr un fapt cunoscut spre a stabili un fapt
necunoscut” . Art. 327 329 C. pr. civ. fac distinctie intre doua categorii de prezumtii: prezumfii legale
si prezumtii judiciare sau simple, dupd cum acestea sunt stabilite de lege sau sunt determinate de
judecator. Pentru a simplifica situatia justitiabilului care, in anumite Tmprejurari, nu are posibilitatea
efectiva de a face dovada sustinerilor sale, legiuitorul a extins sfera prezumtiilor legale, reglementand
un numar insemnat de prezumtii in Codul civil din 2011, dar i in Codul de procedura civila din 2013,
precum si in alte acte normative — izvoare de drept procesual civil. Totodata, alaturi de clasificarea
prezumtiilor in functie de autorul care le stabileste sau le determina, legiuitorul Codului de procedura
civila actual realizeaza indirect si distinctia prezumtiilor in functie de puterea doveditoare a acestora, in
prezumtii absolute si prezumtii relative. Astfel, dupa ce stabileste ca ,,prezumtia legala poate fi inlaturata
prin proba contrara, (...)”, adauga sintagma ,,(...), daca legea nu dispune altfel” [art. 328 alin. (2) C. pr.
civ.]. Textul stabileste, pe de o parte, regula ca prezumtiile legale sunt relative (iuris tantum) si pot fi
inlaturate prin proba contrara, proba care, in lipsa unei prevederi contrare, poate fi facutd prin orice
mijloc de dovada. In general, legea stabileste prezumtii legale in cazurile in care proba directa a faptelor
este greu sau chiar imposibil de facut si cand situatia prezumata este conforma, in marea majoritate a
cazurilor, cu realitatea faptelor. Se poate intimpla ca prezumtia sa fie contrara adevarului, de aceea legea
lasa adversarului posi-bilitatea si dovedeasca inexactitatea prezumtiei si sa restabileascd adevarul. Tn
aceste conditii, se spune ca prezumtia admite proba contrara sau ca este adeva-rata numai pana la dovada
contrard. Acestea sunt prezumtiile legale relative, care reprezintd majoritatea prezumtiilor stabilite de
legiuitor, enuntate in textul legii ca prezumtii propriu zise, ca dispensd de dovada, ca presupunere sau
prin orice formula echivalenta de natura sa stabileasca faptele considerate de lege ca dovedite.

Potrivit art. 329 C. pr. civ., In cazul prezumtiilor lasate la luminile si ntelepciunea judecatorului,
acesta se poate Intemeia pe ele numai daca au greutate si puterea de a naste probabilitatea faptului
pretins; ele, Insa, pot fi primite numai in cazurile in care legea admite dovada cu martori.

CAPITOLUL IV. PROBA PRIN RAPOARTELE DE EXPERTIZA

1. Admisibilitatea expertizei. Potrivit art. 330 alin. (1) si art. 331 alin. (2) teza intai C. pr. civ., cand,
pentru lamurirea unor Tmprejurdri de fapt, instanta considerd necesar sd cunoascd pdrerea unor
specialisti, va numi, la cererea partilor ori din oficiu, unul sau trei experti, stabilind prin incheiere
obiectivele asupra carora acestia urmeaza sd se pronunte si termenul in care trebuie sa efectueze
expertiza. Din dispozitiile art. 330 C. pr. civ., rezulta ca se poate recurge la expertiza ori de cate ori,
pentru limurirea unor imprejurari de fapt, este necesar si se cunoascd pirerea unor specialisti. Insa,
inainte de a Incuviinta efectuarea unei expertize, instanta trebuie sd examineze admisibilitatea ei in
concret, admisibilitate care nu este posibila decat daca se are in vedere si concludenta expertizei. Altfel
spus, instanta va dispune efectuarea unei expertize, daca apreciazd cd aceasta poartd asupra unor
imprejurari de fapt a caror lamurire este de natura sa o ajute la rezolvarea cauzei.

Pe de alta parte, din dispozitiile art. 330 C. pr. civ., rezulta ca admiterea sau dispunerea unei expertize
este, in principiu, facultativd, instanta fiind libera sa aprecieze dacd in cauza este admisibila si
concludentd o anume expertiza sau alta ori niciuna.

Trebuie subliniat Insa ca sunt situatii In care instanta nu poate aprecia asupra admisibilitatii expertizei,
deoarece aceastd apreciere a facut o nsusi legiuitorul, stabilind, in concret, cazuri de expertiza
obligatorie, sub sanctiunea anularii hotararii.

2. Administrarea expertizei. Expertiza se propune de catre reclamant prin cererea de chemare in judecata,
iar de catre parat prin intampinare sau, daca intampinarea nu este obligatorie, cel mai tarziu la primul termen
de judecatd [art. 157 alin. (2) teza a doua C. pr. civ.]. De asemenea, expertiza poate fi propusd de cétre parat



prin cererea reconventionala, iar de catre reclamant prin intampinarea la cererea reconventionala formulata in
conditiile art. 209 C. pr. civ.

3. Forta probanta a raportului de expertizi. Puterea doveditoare a raportului de expertiza este
lasata la libera apreciere a instantei de judecata ca, de altfel, si puterea doveditoare a celorlalte mijloace
de proba. Asadar, instanta nu este tinutd de concluziile din raportul de expertiza si de raspunsurile date
de expert la intrebarile care i s au pus. Insd, pentru ca hotirdrea instantei si aiba putere de convingere si
fatd de altii, si mai ales pentru a se putea exercita controlul judiciar, este necesar ca solutia sa fie
motivata, mai ales in cazul in care instanta, ajungand la alte concluzii pe baza celorlalte probe
administrate in dosar, Inlatura raportul de expertiza ca fiind neconvingator, sau il retine, desi una dintre
parti a solicitat inlaturarea lui .

CAPITOLUL V. MIJLOACELE MATERIALE DE PROBA

1. Notiune, reglementare, conditii de admisibilitate. Legiuitorul Codului de procedura civila actual
stabileste, cu titlu de noutate in materie procesual civila, ca dovada unui act juridic sau a unui fapt se
poate face si prin mijloacele materiale de proba (art. 250 C. pr. civ.), cdrora le consacra art. 341 344 C.
pr. civ., care reprezinta dreptul comun 1n materie.

Verificarea admisibilitdtii inregistrarilor tehnice ca mijloace materiale de proba in procesul civil, din
perspectiva obtinerii acestora cu respectarea legii si a bunelor moravuri, presupune diligentd maxima
din partea judecatorului. Instanta de judecata va analiza admisibilitatea acestor mijloace de proba si prin
raportare la dispozitiile relative la ocrotirea vietii private si la principiul egalitatii de arme retinut in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in aplicarea art. 6 din Conventia europeana a
drepturilor omului . Desigur, mijloacele materiale de proba trebuie sa indeplineasca si conditiile generale
de admisibilitate a probelor referitoare la pertinenta si concludenta lor.

2. Propunerea, incuviintarea si administrarea probei cu mijloace materiale de proba.

*Propunerea probei cu mijloace materiale de proba se face, de regula, in etapa scrisd a procesului,
adica prin cererea de chemare in judecata de catre reclamant, iar de catre parat prin intampinare.

*De regula, verificarea mijloacelor materiale de proba se face de catre judecator ex propriis sensibus.
De aceea, art. 343 alin. (1) C. pr. civ. stabileste ca mijloacele materiale de proba, aflate in pastrarea
instantei, se aduc in sedinta de judecata.

3. Restituirea mijloacelor materiale de proba. Lucrurile (bunurile) puse la dispozitia instantei
pentru a servi ca mijloace materiale de proba se restituie celor in drept a le primi dupa solutionarea
definitiva a procesului, daca restituirea este posibila si nu contravine legii .

CAPITOLUL VI. CERCETAREA LA FATA LOCULUI

1. Cercetarea la fata locului: notiune, obiect, incuviintare si desfasurare. Legiuitorul nu ne ofera
o definitie a cercetdrii la fata locului, ci doar precizeaza ca aceasta se poate face, la cerere sau din oficiu,
cand instanta apreciaza ca ea (descinderea locald) este necesara pentru lamurirea procesului; incheierea
prin care se admite cercetarea va determina imprejurarile de fapt ce urmeaza sa fie lamurite la fata locului
(art. 345 C. pr. civ.). Prin urmare, cercetarea la fata locului este mijlocul procesual prin care instanta
constatd nemijlocit starea unor lucruri, situatia acestora, locul asezarii lor (in general a unor bunuri
imobile sau mobile netransportabile in instantd) sau alte Imprejurari de fapt ce au legatura cu obiectul
pretentiei deduse judecatii. In aplicarea prevederilor art. 254, 255 alin. (1) si 258 alin. (1) C. pr. civ., art.



345 alin. (1) din acelasi act normativ stabileste ca cercetarea la fata locului se dispune, la cererea partii
interesate sau din oficiu, in cazul 1n care instanta ,,(...) apreciaza ca ea este necesara pentru lamurirea
procesului”. Potrivit art. 260 alin. (5) C. pr. civ., daca s a dispus o cercetare la fata locului, aceasta se va
efectua, cand este cazul, mai Tnainte de administrarea celorlalte probe. Ca atare, instanta va aprecia, in
functie de imprejurarile cauzei, asupra momentului efectuarii cercetarii la fata locului, in situatia in care
a Incuviintat aceasta proba .

Cercetarea la fata locului se face, cu citarea partilor, de catre judecatorul delegat in acest scop sau de
citre intregul complet de judecati . In cazurile in care participarea procurorului la judecati este impusa
de lege, cercetarea la fata locului se va face in prezenta acestuia [art. 346 alin. (1) Cr. pr. civ.]. La fata
locului pot fi ascultati martorii, expertii si partile pentru a obtine lamuriri suplimentare, daca instanta a
incuviintat aceste masuri, caz in care martorii si expertii vor fi citati pentru data, ora si locul efectuarii
cercetdrii . Intrucat partile sunt interesate a fi prezente pentru a da explicatiile lor, a pune intrebari
martorilor si/sau expertilor, cercetarea efectuatd fara citarea partilor este lovita de nulitate. Dupa
intocmire si semnare, procesul verbal de cercetare la fata locului se depune la dosarul cauzei, impreuna
cu anexele. Procesul verbal este un act proce-dural al instantei, mai bine zis, o incheiere de sedinta,
intrucat cercetarea la fata locului este o sedintd de judecata in afara sediului instantei. Prin urmare,
procesul verbal de cercetare la fata locului este un inscris autentic, ca toate inche-ierile de sedinta, si
face dovada pana la declararea falsului despre constatarile personale ale instantei ex propriis Sensibus.
Dar, sustinerile partilor, declaratiile martorilor si ale expertilor fac dovada pana la proba contrara,
deoarece instanta nu are de unde sa cunoasca realitatea celor declarate, sustinute .

Mijlocul de proba il constituie bunul sau imprejurarea de fapt constatata, si nu cercetarea facuta de
instanta la fata locului si nici procesul verbal in care s a consemnat rezultatul cercetarii.

CAPITOLUL VII. MARTURISIREA SAU RECUNOASTEREA

1. Notiune, natura juridica si conditii de valabilitate. Legiuitorul prevede in art. 348 alin. (1) C.
pr. civ.: ,,Constituie marturisire recunoasterea de cdtre una dintre parti, din proprie initiativa sau in cadrul
procedurii interogatoriului, a unui fapt pe care partea adversa isi intemeiaza pretentia sau, dupa caz,
apararea” . Noul Cod de procedura civild a ,,revalorizat marturisirea” , inclusiv sub aspectul fortei sale
probante, legiuitorul facand distinctie in aceasta privintd intre marturisirea judiciara, care face deplina
dovada impotriva aceluia care a facut o [art. 349 alin. (1) C. pr. civ.], si marturisirea extrajudiciara, care
este un fapt supus aprecierii judecdtorului [art. 350 alin. (1) C. pr. civ.]. Mai mult, art. 436 C. pr. civ.
stabileste cd, atunci cand paratul a recunoscut in tot sau 1n parte pretentiile reclamantului, instanta, la
cererea acestuia din urma, va da o hotarare in masura recunoasterii, hotarare care, in temeiul art. 448
alin. (1) pct. 9 C. pr. civ., este executorie de drept. In ceea ce ne priveste, apreciem ¢ marturisirea are
o naturd juridica mixta; ea este, in primul rand, un mijloc de proba, dar reprezinta si un act de dispozitie
al partii care o face .

Pentru a fi in prezenta unei marturisiri sau, altfel spus, pentru a fi valabila, marturisirea trebuie sa
indeplineascd unele conditii, indiferent cd este vorba de o marturisire judiciard sau de o marturisire
extrajudiciara, si anume: sa fie voluntara, neindoielnica, clara si precisd; sa fie facuta in legatura cu
drepturile de care partea poate sd dispuna; sa se refere la faptul afirmat de partea adversa; sa fie sincera
si expresd. Pentru a fi valabila nu este necesar ca autorul ei sd o fi facut cu intentia de a fi folosita ca
proba Impotriva sa , fiind suficient ca marturisirea sa fie voluntara si din cuprinsul ei sa rezulte aceasta
posibilitate.

2. Felurile mérturisirii. In functie de cadrul (locul) in care este ficutd marturisirea si de puterea
doveditoare a acesteia, art. 348 alin. (2) C. pr. civ. prevede ca marturisirea este judiciard sau
extrajudiciara, iar art. 349 si 350 C. pr. civ. aduc precizari in legatura cu fiecare dintre cele doua
categorii.



3. Caracterele marturisirii si consecintele juridice care decurg din acestea:
o marturisirea este un act de vointa unilateral;
o marturisirea este un act juridic personal si de dispozitie;
o marturisirea este un mijloc de proba impotriva celui care o face si in favoarea celui care isi
intemeiazd pretentia sau apararea pe faptul marturisit;
O marturisirea este un act expres.

Marturisirea poate fi facutd numai 1n legatura cu drepturile de care partea poate sa dispuna, fapt ce rezulta,
de altfel, si din interpretarea a contrario a art. 349 alin. (4) C. pr. civ.

* Marturisirea este un act de vointd, constand in recunoasterea pretentiei sau faptului afirmat de partea
adversa , de unde rezulta ca nu are valoare recu-noasterea facuta sub imperiul violentei, starii de nebunie,
hipnozei sau betiei .

» Caracterul de act personal si de dispozitie al marturisirii rezulta din art. 349 alin. (1) C. pr. civ., potrivit
caruia marturisirea trebuie facuta ,,fie personal, fie prin man—datar cu procura speciala” .

» Marturisirea trebuie sa fie expresa; ea nu poate fi dedusa din tacerea partii decat in mod exceptional, in
situatiile prevazute de lege, precum in art. 358, art. 295, art. 1019 alin. (3) C. pr. civ.

* Marturisirea constituie un mijloc de proba impotriva autorului ei si in favoarea adversarului.

4. Admisibilitatea marturisirii. In principiu, marturisirea este admisibila in toate materiile pentru
care dreptul procesual civil reprezintd dreptul comun al procedurii si pentru care nu existd o procedura
distincta. Asadar, marturisirea este admisibila inclusiv in litigiile de dreptul muncii , litigiile de dreptul
familiei , contencios administrativ, litigiile dintre profesionisti , in conditiile art. 348 358 C. pr. civ.

In mod exceptional, marturisirea nu este admisibila in dreptul roman:

a) cand este expres interzisa de lege

b) daca prin admiterea marturisirii s ar eluda dispozitiile imperative ale legii

¢) daca prin admiterea marturisirii s ar putea ajunge la pierderea totald sau partiald a unui drept la care nu
se poate renunta sau care nu poate face obiectul unei tranzactii .

d) daca legea impune ca unele fapte sa fie dovedite numai prin anumite mijloace de proba.

5. Administrarea marturisirii. Art. 351 358 C. pr. civ. reglementeaza administrarea marturisirii
judiciare provocate, prin intermediul interogatoriului, proba care se dispune la cererea uneia dintre parti,
ori din oficiu de citre instanta de judecati . In acest sens, art. 351 C. pr. civ. stabileste ci instanta poate
incuviinta, la cerere sau din oficiu, chemarea la interogatoriu a oricéreia dintre parti, cu privire la fapte
personale, care sunt de naturd sa duca la solutionarea procesului. Prin urmare, interogatoriul este
mijlocul procedural prin care se poate obfine marturisirea provocatd. Spre deosebire de aceasta,
recunoasterea sau marturisirea spontand nu are nevoie de o pregatire prealabila si, ca atare, nici nu
necesita o reglementare expresa; recunoasterea spontana se constatd de catre instanta si se consemneaza
in incheierea de sedinta .

5.1. Propunerea si incuviintarea sau ordonarea interogatoriului.

Ca orice mijloc de proba, interogatoriul se propune, sub sanctiunea decdderii, de catre reclamant prin
cererea de chemare in judecata sau in cursul procesului, in conditiile art. 254 alin. (2) C. pr. civ. Paratul
poate solicita chemarea la interogatoriu a reclamantului, prin Tntdm-pinare ori prin cererea
reconventionala sau, in cursul procesului, In conditiile art. 254 alin. (2) C. pr. civ. , scop in care
reclamantul va fi citat cu mentiunea de a se prezenta la interogatoriu.

5.2. Obiectul interogatoriului.

Potrivit art. 351 C. pr. civ., instanfa poate incuviinta chemarea la interogatoriu cu privire la fapte
personale care sunt de naturd sd duca la solutionarea procesului. Ca atare, interogatoriul poate avea ca
obiect, asa cum am mentionat deja, numai chestiuni de fapt, nu si chestiuni de drept. In acelasi timp,
faptele la care se refera interogatoriul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

-faptele sa fie personale partii chemate la interogatoriu;

-faptele sa fie in legatura cu pricina si s poatd duce la dezlegarea ei, adicd sd fie vorba de fapte

pertinente si concludente.

5.3. Persoanele care pot fi chemate la interogatoriu.

Pot fi chemate la interogatoriu numai partile din proces: reclamantul, paratul, intervenientii, cu
exceptia intervenientului voluntar accesoriu. Tertele persoane, nefiind parti in proces, nu pot fi chemate



la interogatoriu; ele pot fi ascultate doar in calitate de martori ori pot avea calitatea de experti sau
interpreti. Procurorul nu poate fi chemat la interogatoriu atunci cand este parte in proces, deoarece nu
are aceasta calitate personal, iar faptele pricinii nu sunt fapte personale ale acestuia.

Recunoasterea fiind un act personal, in principiu, ea nu poate fi facuta prin intermediul altei persoane.
De aceea, partea chemata la interogatoriu trebuie sa se prezinte personal 1n fata instantei, ,,interogatoriul
adresandu se constiintei $i memoriei partii i avand un caracter de surpriza” . Totusi, art. 349 alin. (1)
C. pr. civ. permite ca marturisirea sa poata fi facuta prin mandatar. Din dispozitiile acestui text, precum
si din prevederile art. 81 alin. (1) C. pr. civ. , rezultd cd mandatarul nu poate face recunoasteri decat in
temeiul unei procuri care poartd mentiunea speciala a dreptului de a face marturisiri.

5.4. Luarea interogatoriului.

Partea chemata la interogatoriu trebuie sa se prezinte in instantd pentru a raspunde la intrebarile ce 1
se vor pune. Deci, luarea interogatoriului are loc in fata instantei de judecata sesizate, in sedinta publica,
daca legea nu dispune altfel . Art. 357 alin. (1) C. pr. civ. acorda instantei posibilitatea de a incuviinga
luarea interogatoriului la locuinta celui chemat la interogatoriu, printr un judecator delegat, daca partea,
din motive temeinice, este impiedicata de a veni in fata instantei. Aceastd masura poate fi incuviintata
numai daca partea este impiedicatd ,,din motive temeinice” (cum ar fi starea de boald, invaliditate,
batranete, privare de libertate ori alte asemenea Imprejurari) sa se prezinte 1n fata instantei de judecata,
motive care trebuie justificate, proba lor putand fi facuta conform dreptului comun, in functie de natura
imprejurdrii care determind impiedicarea.

5.5. Efectele chemarii la interogatoriu.

Efectele chemarii la interogatoriu difera dupa cum ne aflam in una sau alta din urmatoarele situatii:

a) partea chemata la interogatoriu tagaduieste faptele invocate de partea adversa;

b) partea chemata la interogatoriu sau care a fost prezenta la incuviintarea probei si la stabilirea
termenului pentru administrarea acesteia refuza nejustificat sa se prezinte in fata instantei sau, desi se
prezinta, refuza, fard motive temeinice, sa raspunda la interogatoriu,

C) partea chemata la interogatoriu se prezinta si recunoaste sustinerile partii adverse .

A. In situatia in care partea chemati la interogatoriu se prezinti in fata instantei, insa tagaduieste
sau nu recunoaste faptele invocate de partea adversa cu privire la care sunt formulate intrebarile, se vor
administra alte probe pentru dovedirea faptelor litigioase. Atitudinea negativa a partii interogate nu poate
constitui vreo proba impotriva sau in favoarea vreuneia dintre parti. Ca atare, partea adversa trebuie sa
si dovedeasca pretentiile cu alte mijloace de proba .

B. Daca partea chemata la interogatoriu sau care a fost prezenta la incuviintarea probei si la
stabilirea termenului pentru administrarea acesteia refuza nejustificat sd se prezinte in fata instantei sau,
desi se prezintd, refuza, fard motive temeinice, sd raspunda la interogatoriu, instanta poate socoti aceste
imprejurdri ca o marturisire deplina ori numai ca un inceput de dovada in folosul partii care a propus
interogatoriul. In acest din urma caz, atat dovada cu martori, cat si alte probe, inclusiv prezumtiile, pot
fi admise pentru completarea probatoriului (art. 358 C. pr. civ.). Asadar, instanta poate considera
atitudinea partii (neprezentarea sau refuzul de a raspunde la interogatoriu) fie ca o marturisire, fie ca un
inceput de dovada. Dar trebuie sa mentiondm cd sanctiunea prevazutd la art. 358 C. pr. civ. nu este
aplicabila imediat; instanta va da posibilitatea justificarii absentei la interogatoriu sau a refuzului de a
raspunde si numai pe baza celor relatate de parte, coroborat cu eventualele probe justificative prezentate
de aceasta, cu actele dosarului, va aprecia daca atitudinea negativa a partii este sau nu justificata . Daca
motivele invocate de partea in cauza nu sunt temeinic justificate, instanta poate considera ,,absenta” sau
,refuzul” ca o marturisire deplind sau ca un inceput de dovada in folosul celeilalte parti . Asa fiind,
incidenta art. 358 C. pr. civ. si, deci, a sanctiunii sub aspectul probatoriului este subsecventa refuzului
nejustificat al partii chemate la interogatoriu de a se prezenta in fata instantei sau de a raspunde
intrebarilor .

C. In cazul in care partea chemati la interogatoriu se prezintd in fata instantei si recunoaste
sustinerile partii adverse, suntem in prezenta unei marturisiri care poate fi, dupa caz, simpla, calificata
ori complexa .

6. Marturisirea este indivizibila?

Noul Cod de procedura civila stabileste la art. 349 alin. (2) ca ,,marturisirea judiciard nu poate fi
divizata impotriva autorului decat in cazurile cand cuprinde fapte distincte si care nu au legatura intre
ele”. Ca atare, legiuitorul consacra regula indivizibilitatii marturisirii judiciare si, totodatd (si spre



deosebire de reglementarea anterioara — art. 1206 alin. (2) C. civ. din 1864), stabileste o exceptie de la
aceastd reguld in privinta faptelor distincte, cu individualitate proprie, care nu au legatura intre ele .

Prin urmare, marturisirea produce efecte probatorii impotriva partii care a facut o si in favoarea partii
care o invoca. Insd partea care invoca marturisirea judiciara trebuie s o ia in considerare in integralitatea
sa, ea neputand scinda declaratia facuta.

Principiul indivizibilitatii marturisirii judiciare nu se aplica insd in cazurile In care recunoasterea
»cuprinde fapte distincte si care nu au legatura intre ele” — art. 349 alin. (2) C. pr. civ. Ca atare, daca
sunt indeplinite cerintele textului (recunoasterea cuprinde fapte distincte, diferite; intre faptele distincte
nu exista nicio legaturd), marturisirea judiciara este divizibila. Altfel spus, marturisirea judiciara este
divizibila atunci cdnd componentele sale se pot divide in fapte care nu au legatura intre ele .

7. Forta probanta a marturisirii.

In prezent, legiuitorul face distinctie intre forta probanta a celor doua feluri de marturisire. Astfel, art.
349 alin. (1) C. pr. civ. stabileste cd marturisirea judiciara face deplind dovada impotriva aceluia care a
facut o, textul impunand judecatorului o fortd probanti superioara altor mijloace de proba. In schimb,
art. 350 alin. (1) C. pr. civ. prevede cd marturisirea facutd in afara procesului (deci, marturisirea
extrajudiciard —n.n.) este un fapt supus aprecierii judecatorului, potrivit regulilor generale de probatiune.
Fata de aceste dispozitii, putem spune ca marturisirea judiciard si marturisirea extrajudiciara nu se mai
afla pe acelasi plan, nu mai au aceeasi valoare probatorie . Marturisirea extrajudiciara se afla pe acelasi
plan cu celelalte dovezi, in sensul ca ea este lasata la aprecierea judecatorului si poate fi combatuta prin
proba contrard. Inseamni c, in functie de circumstantele cauzei, de probele administrate, instanta poate
retine valoarea probatorie a unei marturisiri extrajudiciare, 0 poate corobora cu alte dovezi ori o poate
inlitura. In schimb, marturisirea judiciara nu poate fi combitutd prin proba contrari .

Marturisirea judiciara este o proba deplind care se impune instantei in cazurile prevazute de lege,
indiferent de convingerea acesteia si care nu poate fi combatuti prin dovada contrara. In acest sens si in
concordanta cu dispozitiile art. 349 alin. (1) C. pr. civ., art. 436 alin. (1) C. pr. civ. stabileste ca atunci
cand paratul a recunoscut in tot sau in parte pretentiile reclamantului, instanta, la cererea acestuia din
urma, va da o hotarare In masura recunoasterii .

Doar in cazul achiesarii partiale instanta va pronunta o hotarare partiald , in masura recunoasterii,
urmand ca, pentru pretentiile nerecunoscute, judecata sa continue conform dreptului comun, in sensul
ca se va pronunta o noud hotarare dupa dezbateri contradictorii. Hotararea datd asupra pretentiilor
nerecunoscute este inzestrati cu autoritatea lucrului judecat. In schimb, hotirdrea dati in baza
recunoasterii pretentiilor in tot sau in parte este lipsita de autoritate de lucru judecat. Subliniem ca
pronuntarea unei hotarari in baza recunoasterii pretentiilor este conditionatd de existenta cererii
reclamantului n acest sens, cerintd impusa chiar de art. 436 alin. (1) C. pr. civ. . Rezultd ca, daca
reclamantul nu solicitd Tn mod expres pronuntarea hotdrarii in baza marturisirii judiciare, judecétorul
pastreaza puterea de apreciere asupra acesteia, putand chiar sa inldture motivat recu-noasterea, daca, din
ansamblul probelor administrate in cauzd, isi formeazd convingerea cd marturisirea respectivd nu
corespunde adevarului .

Intrucat in cererea reconventionali reclamantul dobandeste calitatea proce-suala de parat, pronuntarea
unei hotarari In baza recunoasterii pretentiilor este posibild si in cazul recunoasterii facute de catre
paratul reclamant in procedura de solutionare a cererii reconventionale . De asemenea, este posibild
recunoasterea pretentiilor intervenientului principal de cétre paratul caruia i opune pretentia prin cererea
de interventie .

Recunoasterea pretentiilor poate fi facuta si in instanta de apel, situatie in care hotararea primei
instante va fi anulata in masura recunoasterii i, ca urmare, va fi admisa cererea, in limitele recunoasterii,
iar judecata va continua asupra pretentiilor ramase nerecunoscute .



